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Sammendrag

Tradisjonelt har hunder blitt trent med metoder som innebar bruk av ubehag. I den
senere tid har moderne metoder med mer bruk av belgnning blitt mer populert, blant
annet har klikkertrening blitt en suksess. Forskning har vist at metoder som inneba&rer
bruk av straff kan by pa praktiske treningsproblemer og kan true hundens velferd. Vi
fikk 821 besvarelser pa et apent internettbasert spgrreskjema som var satt sammen av
fire deler: demografiske data, eiers grensesetting og holdning, eiers treningsmetoder og
hundens atferd. Nar vi analyserte sammenhenger mellom eiers treningsmetoder og
kontroll; samt hundens atferd (lydighet og atferdsproblemer) fant vi at bruk av straff
(bl.a frekvens, hardhet og antall metoder) og vanlige straffemetoder, som a legge
hunden i bakken, rykke i bandet og bruk av ulike dressurhalsband, var assosiert med
ulydighet og/eller treningsproblemer. Bade kontroll (grensesetting) og
belgnningsbaserte metoder var assosiert med lydighet og trenbarhet. Menn og kvinner
trente hundene ulikt og det ble funnet at majoriteten av menn (93%) straffet og
kontrollerte hundene mer og belgnnet dem mindre. Majoriteten av kvinner (69,9%)
belgnnet hundene mye, kontrollerte dem moderat og straffet dem lite. Majoriteten av
kvinnene hadde lydigere hunder med mindre treningsproblemer og ferre
atferdsproblemer. En mindre gruppe kvinner (28,8%) kontrollerte hundene relativt lite
og brukte straff og belgnning rundt snittet. Hundene deres var ulydige og hadde
treningsproblemer. Kontroll synes a vere et viktig verktgy for a fa en lydig hund.
Sammen med moderne belgnningsbaserte metoder som er bygget pa kunnskap om
atferdsanalyse og etologi er dette lovende i forhold til etikk og dyrevelferd og for a fa en

lydigere og mer harmonisk hund.



Abstract

Traditionally dogs have been trained with methods involving aversives (here:
punishment). In recent times modern methods with more use of rewards have become
popular, amongst them clickertraining have gained success. Research has shown that
aversives can induce training problems and put the dog’s welfare at risk. We analysed
821 replies to an online open questionnaire covering four topics; demographics, the
owner’s control (permissiveness-strictness, regulation of the dog’s behaviour) and
attitude, the owner’s training methods (punishment and reward) and the dog’s behaviour
(obedience and behaviour problems). We compared the owner’s control score and
training methods with the dog’s behaviour, and found that the use of punishment (i.e.
frequency, harshness, number of methods) and the use of aversive techniques, like
putting the dog to the ground, popping the leash and the use of different training collars
(prong, remote shock), were associated with lower obedience and more training
problems. Both reward-based methods and higher score on control were associated with
higher obedience and trainability. Men and women trained their dogs differently. The
majority of men (93%) punished and controlled their dogs more and rewarded them
less, while the majority of women rewarded the dogs more, punished them less and used
moderate control. These women’s dogs were more obedient, with less training problems
and behaviour problems. A smaller group of women (28,8%) were relatively more
permissive with their dogs, and used punishment and reward close to the mean score.
Their dogs were disobedient and had training problems. Control seems to be an
important tool to achieve an obedient dog. We propose that modern methods built on
knowledge of behaviour analysis and ethology are promising in relation to ethical

concerns, animal welfare and for achieving a more obedient and balanced dog.









Forord

Interessen min for hund og trening vaknet for alvor de arene jeg deltok i
vokterhundprosjektet i Lierne i Nord-Trgndelag pa slutten av 1990-tallet. Dette var en
svert lererik tid, men der og i andre miljger sa jeg treningsmetoder som sjelden var
analysert for om hvorvidt, hvordan eller hvorfor de virket. Ofte ble forutsetningene for
leering, som alder, kjgnn, tidligere leering, treneres ferdigheter m.m, oversett og jeg sa
darlig gjennomfgrte eller haplgse forsgk pa atferdsendringer. Da jeg begynte pa
instruktgrutdanningen ved Fjellanger Hundeskole AS kom jeg inn i et miljg hvor det var
naturlig a observere og analysere atferd og jeg begynte a fa grep om de underliggende
prosessene i leering. Det ble fokusert pa bruk av etisk forsvarlige metoder og viktige
risikoer ved bruk av aversiver i treningen ble trukket fram. Det ble dessuten stilt

spgrsmal ved de mange mytene rundt hundetrening.

Jeg ble interessert i aversiv kontroll av hunder og mytene rundt lederskapsbegrepet.
Hundelitteraturen er ofte preget av manglende kildehenvisning og svakt faglig grunnlag.
Pastander som at belgnning ikke er egnet til a gjgre hunden lydig (som for gvrig
inspirerte til tittelvalget pa oppgaven), at hundeeiere ma straffe hunder pa en artskorrekt
mate (med henvisning til arten ulv, Canis lupus) og at atferdsproblemer oppstar som en
fglge av at hunden ikke ser pa eieren som leder, ga meg inspirasjon til a studere

sammenhengen mellom hundeeierens treningsmetoder og hundens atferd.

Arbeidet med oppgaven har til tider gatt sakte pa grunn av nye, spennende
arbeidsprosjekter, lage-barn-og-bygge-hus-prosjekt, geografisk og mental avstand til
studiested m.m. At alle har holdt ut med meg i denne prosessen er jeg virkelig

takknemlig for!

Jeg vil takke min uvurderlige veileder, Morten Bakken, som, pa tross av geografiske
avstander og en langsom oppstartsperiode, har holdt ut med a forklare de samme
tingene for meg gjentatte ganger og for & ha oppmuntret meg gjennom hele prosessen.
Takk til Dr. Ronald Rohner og Dr. James Serpell for a ha hjulpet meg med a finne frem

til egnet spgrreskjema og vurdere resultater.



Min arbeidsgiver Rune Fjellanger har laget et faglig miljg og et arbeidsmiljg pa
Fjellanger Hundeskole AS som er unikt, som jeg har hatt stor nytte av og som jeg er
takknemlig for a tilhgre. Takk til kollega Helge Asbjgrnsen ved Fjellanger Hundeskole
for & diskutere med meg inn i de sene nattetimer, selv om jeg var i ammetaken. En
annen kollega jeg vil trekke fram er Maj-Brit Iden. Hun har gitt meg fri tilgang Norges
stgrste hundebibliotek, testet spgrreskjemaet og alltid stilt kritiske og intelligente

spgrsmal.

Takk ogsa til Gry Lgberg, An-Magritt Moen, Vilhjalmur Bjgrn Sveinsson, Gry E.
Eskeland og min mor, Ashild Tillung, for & ha testet spgrreskjemaet og 4 ha lest

gjennom oppgaven pa ulike stadier.

Til slutt vil jeg takke mannen min, Eivind Svanholm Meyer, for at du holder ut med at
jeg skal redde kattunger midt pa natten, luske rundt i bjgrneland i to somre, ha en
geitekilling pa soverommet og at jeg ligger i flere timer pa baderomsgulvet og tar tre
filmer av et hgnseegg som klekker, mens du passer barn, leter etter rgmte villsauer, lar
deg intervjue om minigriser som er reddet fra den sikre dgd pa bilveien, plukker
hundemgkk 1 hagen og graver ut kaninunger fra mgkkadungen under fjgset. Klarer du

14 ar til?
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”Det er 400.000 ulver i verden. 300.000 studenter studerer dem. Det finnes 1000 ganger sa mange hunder og fa som studerer dem.”

Spokefull Raymond Coppinger
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1 Innledning

I Norge holdes 414.000 hunder (Stortingsmelding nr 12, 2003) i
privathusholdninger. De fleste av disse hundene far grunnleggende trening som a
gjore fra seg utendgrs, vaere alene hjemme og folge enkle kommandoer som ’’sitt”
og ”’kom”. Hvordan hundene blir trent og behandlet av sine eiere henger ngye
sammen med velferden og atferden deres. Selv om de fleste hunder holdes som
selskapsdyr i private hjem, har de fleste tidligere studier av hunder blitt gjort i
laboratorier eller omplasseringssentre (Hennessey et al., 1998; Hubrecht, 1993,
1995; Wells & Hepper, 2000). Dette er i ferd med a endre seg og i de senere ar har
kunnskap om hunders atferd vokst og blitt en salgsvare. Kreativiteten i hva
hunder kan trenes til har blitt stor og det har skjedd endringer i metoder og

innfallsvinkler til hundetrening.

Hunders sentrale plass i samfunnet og det at de lever sa tett ssmmen med mennesker,
gjor at det stilles stgrre krav til hvordan de to artene omgas hverandre. Atferdsproblemer
hos hunden kan vare problematisk for eieren, omgivelsene eller for hunden selv.
Forekomsten av atferdsproblemer varierer fra undersgkelse til undersgkelse, men det er
en tendens til at mange (27,9 % til 87 %) har problemer med hundene sine (Adams &
Clark, 1989; Campbell, 1986; Lund, 2001; Voith et al., 1992). Flere undersgkelser viser
at atferdsproblemer er en viktig arsak til avlivning og i noen tilfeller er den funnet a
vare den viktigste dgdelighetsarsaken nest etter alderdom hos hunden (Gorodetsky,
1997; Lund & Sgrensen, 1997; Mikkelsen & Lund, 1999, Stead, 1982).
Atferdsproblemer hos hunden er ofte en utlgsende faktor for at eier forlater hunden,
omplasserer eller avliver den (Podberscek, 1997). En annen viktig arsak er endring i
livsstil, f.eks at man far barn, flytter eller har for mange andre kjaledyr. Stead (1982)
har funnet at ved 21-26 % av alle avlivinger var hovedarsaken at det var upraktisk a

beholde hunden.

Avl kan ha en avgjgrende betydning for hunders utvikling og forekomsten av
atferdsproblemer (Bakken, 1996; Beaver 1983; Borchelt, 1983; Goddard & Beilharz,
1983; Lockwood, 1995; Voith & Borchelt, 1982; Willis, 1995). Men atferd i hundens
voksne liv henger ogsa sammen med sosialisering, tidlig handtering og miljgtrening

(Appleby et al., 2002; Bateson, 1979; Freedman et al., 1961; McCune at al, 1995; Scott
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og Fuller, 1965; Serpell & Jagoe, 1995; Wright, 1991). Sosialisering av hunden fra 3-12
ukers alder gir sterke band til mennesker (Scott, 1963). Sosialiserte hunder vil oftest
fglge eieren sin fritt og trenger vanligvis fa fysiske begrensninger for a opprettholde en
tett assosiasjon med menneskene. Separasjon fra eier kan oppleves ubehagelig for
hunden (Serpell, 1995). Et viktig aspekt ved tidlig sosialisering er at det ser ut til a
oppsta uavhengig av belgnning og straff (Serpell, 1995). Scott (1963) har vist at valper,
som alle andre dyr, reagerer positivt pa belgnninger og negativt pa straff, men at
prosessen med tidlig sosialisering vil fortsette uavhengig av hvordan stimuliene
oppleves. Altsa vil valper som blir eksponert for menneskelig kontakt ved riktig alder

utvikle en tilknytning til mennesker, uansett om den blir belgnnet for det eller ikke.

Mens kjeeledyr pa en side har fordel av sitt nere forhold til mennesker ved a fa et hjem,
bli matet og tatt hand om, kan de ogsa risikere a bli vanstelt, forlatt, ungdvendig avlivet,
utsatt for overgrep og a utvikle atferdsproblemer. Kvaliteten pa kjeledyrholdet er
varierende og det finnes ikke noen formelle krav til kunnskap hos personer som tar til
seg, trener eller omsetter kjeledyr. Det er signalisert fra Mattilsynet at dette skal

innlemmes som krav i den nye norske dyrevernloven som er ventet i 2006.

DiGiacomo et al. (1998) rapporterte at den viktigste grunnen hundeeiere oppga for a
kvitte seg med hunden var at de ikke fikk bukt med atferdsproblemer som bjeffing og
husrenhet/markering. Hvis vi kan redusere atferdsproblemer hos kjeledyr kan vi
dermed forvente en nedgang i tilfeller der kjeledyr blir mishandlet, forlatt, omplassert
eller ungdvendig avlivet. (Podberscek, 1997). Clark og Boyer (1993) har funnet at
lydighetstrening av hunder, hvor resultatet er at hunden blir mer lydig, forbedrer
menneske-hund-forholdet. Forngyde eiere vil ha mindre sannsynlighet for & omplassere

eller avlive hunden (Arkow & Dow, 1984).

Trening kan defineres som “med hensikt endre atferden til en annen art for a gjgre den
til en mer medgjorlig og samarbeidende kamerat og hjelper” (Lindsay, 2001).
Atferdsanalyse vil derfor spille en viktig rolle i utviklingen av tjenlige treningsmetoder.
Ved trening kan man gnske a gke forekomsten av en atferd (forsterkning) eller redusere
forekomsten av en atferd (straff). Forsterkning og straff deles inn i ’positiv”’ og
“negativ”. ”Positiv”’ betyr i denne sammenhengen a filfpre, mens “negativ’”’ betyr a

fjerne. Positiv forsterkning betyr altsa a tilfgre et velbehag med det resultat at atferden



okes, mens negativ forsterkning betyr a fjerne et ubehag med det resultat at atferden
okes. Positiv straff betyr a tilfgre et ubehag med det resultat at atferden minkes, mens
negativ straff betyr a fjerne et velbehag med det resultat at atferden minkes (se f.eks
Catania, 1998; Svartdal & Flaten, 1998). I dette studiet brukes ordet belgnning i stedet

for tilfgring av velbehag og ordet straff i stedet for tilfgring av ubehag.

De mest debatterte treningsmetodene er positiv straff og negativ forsterkning fordi de
innebzrer ubehag og dermed truer dyrets velferd. Det er gjort utallige studier pa
hvordan ubehag pavirker dyr og mennesker. Straffebaserte treningsmetoder har tidligere
vist a gi tegn pa lidelse (Beerda et al., 1997) og fysiologisk stress (Roll and Unshelm,
1997). Schilder og van der Borg (2004) har analysert kort- og langtidseffekter pa atferd
ved bruk av strgmhalsband under trening av vakthunder (schiferhunder). Gruppen med
hunder som fikk sjokk viste lavere greposisjon i alle aktiviteter med eier (fgr og under
trening, pa treningsbanen og ved turer i parken der hunden fikk lgpe 1gs). Den samme
gruppen viste mer tungeslikking og overdreven lgfting av framfot under trening og pa
treningsplassen. Dette kan vere indikasjoner pa underkastelse, frykt og kronisk eller
akutt stress (Beerda et al., 2000). Ved straffebaserte metoder er det funnet gkt forekomst
av aggresjon, passivitet, avstandsgkende atferd, frykt, undertrykking av spraksignaler,
lert hjelpelgshet og gdelegging av sosiale relasjoner (Overmeir, pers.medd. se f.eks
Axelrod & Apsche, 1983; Trowald, 1971). Et studium av Overmeir & Seligman (1967)
viste at pafgring av tilfeldig ubehag kunne redusere hundens evne til & leere og sette den
inn en situasjon av lart hjelpelgshet. I humanpsykologi er lert hjelpelgshet naert

assosiert med depresjon (se f.eks Seligman, 2002).

Artsspesifikke forsvarsatferder (f.eks flukt, oppmerksomhet mot stedet der ubehaget
forventes a komme fra, unngaelse m.m) er vanskelig, og i noen tilfeller umulig, a
redusere med ubehag (Bolles, 1970; Gray, 1971; Mackintosh, 1974; Morse et al., 1967;
Walters & Glaser, 1971). Atferd som oppstar i straffesituasjoner har vist seg
motstandsdyktig mot ekstinksjon og kan derfor vere vanskelig a trene bort senere
(Solomon et al., 1953). Eksempler kan vere at hunden senker halen, kniper sammen
gynene, kryper sammen, viser de bakre tennene og lignende. Det kan videre vaere
vanskelig a fa hunden til a generalisere en del typer atferd ved bruk av straff. Dette er
f.eks atferd som innebarer tilnerming til objekter og mennesker eller som skal skje i en

sosial kontekst (Azrin & Holz, 1966; van Houten, 1983).
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Erfaringsmessig er bruk av ubehag et utbredt tiltak 1 hundetreningen og det anbefales
fremdeles i enkelte miljger og av tradisjonelle trenere. En rekke hundebgker og artikler
slar fast at straff er ngdvendig og at mangel pa det kan fgre til problemer (se f.eks
Kelsey-Wood, 1997; Nordenstam, 2005; Ross & McKinney, 1992; Solberg, 1998; Steen
& Wilsson, 2002). Rykking i band er et klassisk eksempel som kan ses nesten daglig. Ut
over det har jeg personlig sett tiltak som klyping, risting, kasting, kvelning, lugging,
skremming m.m. Hundebgker og rad er sprikende, og de motstridende opplysningene

kan veare forvirrende for hundeeiere.

Den norske hundeinstruktgren Geir Nordenstam hevder i sin bok "NYE: Du er sjefen!”
(2005) at nybegynnere ikke bgr bruke mat som belgnning fordi de er darlige med
timing. Han diskuterer ikke denne problemstillingen i forhold til de straffetiltak som blir
anbefalt. Han hevder videre at belgnning med mat bare vil ha effekt dersom hunden ser
opp til eieren. Pastanden er ikke underbygget av fakta, men er likevel egnet til a gjgre

hundeeiere forvirret.

”Jeg er av dem som ikke har sans for matdressur hvis hunden blir avledet, og
eieren ikke har forutsetninger til a bruke go biter tidsmessig riktig. Meget fa
nybegynnere har denne evnen. Og go biter bor derfor straks fjernes fra alle
landets nybegynnerkurs! Den trente hundefgrer vil imidlertid kunne ha nytte av
surrogat forsterkere, og det er vel en smitteeffekt herfra som har fprt til
introduksjon av matdressuren pa begynnernivd. Betingelsen for at det kan brukes
surrogat forsterkere er nemlig at hunden oppfatter disse hjelpemidler som en
viterligere gunst fra hundefprer. Og da forutsetter det at man har lederskap!”

(Geir Nordenstam, NYE: Du er sjefen! 2005)

En av hundebgkene i Norge som er mest konkret pa bruk av ubehag framfor belgnning
er boken “Hundeskolen — En lydig hund er en lykkelig hund” skrevet av
fuglehundentusiastene Johan B. Steen og Erik Wilsson. Den har kommet under flere
forskjellige navn siden 1960-tallet og kom 1 ny utgave i 2002. Denne boken anbefaler
utstrakt bruk av straff og ubehag som metode og pastar at bare darlige brukshundemner
kan laeres opp uten bruk av straff. Eksempler pa dette er innlering av dekk med bruk av
pisk (bjerkekvist), innlering av apport ved a klemme en klesklype hardt rundt hundens
gre, bruk av strgmhalsband til hverdagslydighet eller kapittelet ”Miljgtrening mot
angst” der det blir anbefalt a gi hunden et rapp med en kjepp” for a fa hunden redd for

biler. Det anbefales videre at eieren, for a demonstrere makt, skal gripe hunden resolutt i
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nakken og riste den voldsomt ”sa det virkelig monner” og samtidig bruke en dyp
stemme. I boken hevdes det at hunden liker at eieren gjgr dette, at det skaper sosial
kontakt, trygghet, mindre stress og hgyere motivasjon hos hunden. Forfatterne mener
videre at bruk av belgnning ikke er egnet til a gjgre hunden lydig, at det skaper veike og
dorske hunder med liten egenvilje og at hunden blir aggressiv mot hunder og
mennesker. I motsetning til den vanlige definisjonen pa lydighet; dvs. at hunden gjgr
som den blir bedt uten a protestere; definerer Steen og Wilsson (2002) lydighet som at
hunden ”...gjgr det vi ber den om selv om den slett ikke har lyst til det”. Dette skal i
fglge undertittelen til boken gjgre hunden lykkelig. Det oppgis ikke hvor mange ganger
eier kan tillate seg a straffe hunden nar den gjgr noe ugnsket, selv om forfatteren Erik
Wilsson senere har sagt at hunden skal straffes maksimum 1-2 ganger (pers. medd,
2004). Heller ikke denne boken inneholder noen referanser selv om begge forfatterne

har hgy utdanning og har drevet med forskning.

Pa internett florerer det med utstyr til og rad for trening av hunder. Her vil det ogsa
veare vanskelig for nye hundeeiere a skille de gode radene fra de darlige radene.
Eksempler pa metoder som utvilsomt er mishandling er spesielle halsband (Dominant
Dog Collar, Leerburg Kennel, USA) som anbefales for a strupe hunden med den hensikt
at den skal besvime av mangel pa oksygen til hjernen. Dette tiltaket er anbefalt for a
redusere aggresjon. Artikler fra Leerburg Kennel er til dels oversatt til norsk og blir

distribuert og brukt i flere skandinaviske miljger.

Effekten av bruk av bade positiv straff og positiv forsterkning avhenger vanligvis av at
det pafgres umiddelbart, tydelig, tilstrekkelig intenst, konsistent og samtidig med atferd
og ikke er direkte koblet til eier (Catania, 1998; Fischer 1995; Kelsey-Wood, 1997;
Lichtenstein, 1950; Mills, 1997; Pryor, 1999; Svartdal og Flaten, 1998). Overall (1997)
rapporterer at det er vanlig at eierne fortsetter straffen lenge etter at atferden har sluttet,
og dermed forstyrrer hundens mulighet for a assosiere ubehaget med atferden. Ubehag
som pafgres uten at alle disse kriteriene er oppfylt er en trussel mot hundens velferd
fordi det da ikke er forutsigbart og kontrollerbart for hunden. Det finnes ikke
holdepunkter for at tilfeldig pafgring av velbehag er en trussel mot dyrevelferd. Delta
Society (2001), USA, har derfor innlemmet i sine etiske standarder for profesjonelle
trenere at en rekke betingelser m.fl. skal oppfylles ved bruk av ubehag. Disse

betingelsene er bl.a. at trenerne skal bare bruke ubehag sammen med et
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belgnningsbasert system, ha en systematisk metode for & bestemme nar de skal bruke
ubehag, ha systemer for a avgjgre om straffen har en effekt, unnga a bruke straff som er
hardere enn ngdvendig for a oppna resultat, aldri bruke straff som kan pafgre hunden
skade, bevisstlgshet, overdreven smerte eller frykt, ikke bryte dyrevernslovgivning,

informere hundeeierne om bivirkninger av straff m.m.

Det at ubehag i hundetrening kan gi langvarige atferdsforandringer som kan vare
motstandsdyktige mot ekstinksjon betyr, fra en optimistisk vinkel, at det kan brukes i
hundetrening med godt resultat. Risikoene som bruk av ubehag innebarer og det faktum
at alt bruk av ubehag truer hundens velferd, betyr likevel at dette er tiltak som bgr
brukes sjelden og planlegges godt. Selv om det finnes mange praktiske ulemper med a
bruke ubehag i hundetrening og at det kan fgre til uheldig innlaring, er det langt

viktigere a fokusere pa etikk, moral og dyrevelferd i denne sammenhengen.

I Lov om dyrevern (1974) er det slatt fast at dyr ikke skal komme i fare for a lide
ungdvendig. Begrepet lidelse er ikke definert i loven, men er diskutert i forarbeidene til

loven. I Stortingsmelding nr 12 (2003) blir det slatt fast at:

"For a avgjgre hvorvidt en lidelse skal anses som ungdig eller ikke, vil en i hvert
enkelt tilfelle matte foreta en avveining av motstridende interesser. En ma
undersgke hvorvidt de interesser som er forbundet med a tilfpye dyret lidelse,
tjener et sa berettiget formal at hensynet til dyret og dets lidelse ma vike. Men
selv om formalet i seg selv anses berettiget, kan en bare pdfgre dyr lidelse hvis
dette er ngdvendig til oppfyllelse av formalet. En har ikke under noen
omstendigheter rett til a utsette dyr for stgrre lidelse enn det som er ngdvendig
for at formalet skal nas ”
Dette kan forstas som at dersom man vet om treningsmetoder som ikke innebzrer bruk
av ubehag skal man benytte seg av dem fgrst. Videre kan det forstas som at straff bare
kan vere etisk riktig nar det har effekt. Til slutt skal man ikke bruke ubehag for a trene
inn atferder som ikke er ngdvendige. Det finnes effektive alternativer til a bruke ubehag
i trening. Kunnskap om etologi og atferdsanalyse gir sammen et kraftig verktgy i
atferdsendring. Innen atferdsanalyse kan nevnes shaping, positiv forsterkning
(belgnning) og negativ straff (ignorering, time-out, tilbaketrekking av goder), klassisk
betinging, motbetinging, ekstinksjon, ikke-assosiativ lering m.m og innen etologi kan
nevnes kunnskap om arts- og rasespesifikk atferd, unormale og normale atferder,

sosialisering, hundens sykluser, motivasjon m.m. Trening med kunnskap i
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atferdsanalyse har fatt et voldsomt oppsving de siste arene og blir populart omtalt som
’klikkertrening”, selv om det ordet bare betegner at det blir brukt en sekunder
forsterker. Det foregar for tiden svaert mange diskusjoner rundt bruk av straff i
internettforum og blant hundefolk generelt. Utviklingen ser ut til a4 ga mot mer bruk av
belgnning og mindre bruk av straff. Profesjonelle atferdskonsulenter med formell
utdannelse er en ny yrkesgruppe og disse jobber vanligvis med sjelden eller lite bruk av
straff og utstrakt bruk av belgnning. Dette kommer fram av retningslinjene hos dem
som organiserer atferdskonsulentene (se f.eks Association of Pet Behaviour Counsellors
(APBC), Companion Animal Behaviour Therapy Study Group (CABSTG), Association
of Pet Dog Trainers (APDT), Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr (NAS)) og Delta
Society.

Det blir papekt av Alnot-Perronin (2005) at den vanskeligste delen av en behandling
kan vere a fa hundeeiere til a legge av seg tidligere vaner og overbevisninger om bruk
av ubehag mot hunden. Det er vanskelig & svare pa hva som gjgr at folk bruker
straff/ubehag pa tross av risikoene og de etiske og velferdsmessige problemene. Det kan
vare forhold som at straff tilsynelatende gir en umiddelbar virkning i og med at
individet som straffes ofte blir passivt eller gar bort. Straff kan ogsa pa andre mater
oppleves som forsterkende pa den som straffer ved at det oppleves som at hunden ”gir
seg”. Et eksempel pa det kan vare mannen som straffet hunden sin for a ga inn pa
kjgkkenet, flere ganger daglig i arevis. Hver gang han straffet hunden pa kjgkkenet gikk
hunden bort, og mannen mente da at straffen virket og at hunden forstod at den ikke
fikk komme inn pa kjgkkenet. Jeg spurte ham om han hadde forsgkt a belgnne hunden
for & stoppe pa dgrterskelen eller hadde vurdert a sette opp grind. Belgnning hadde han
forsgkt én gang, og det mente han at ikke virket. Grind ville han se pa som et nederlag.
Sa selv om mannen aldri lerte hunden a unnga kjgkkenet, sa var han forngyd med

tiltaket sitt fordi hunden viste unngaelsesatferd straks etter straffen.

En annen forklaring pa hvorfor straff vedvarer kan vere et slags “’selvoppfyllende
profeti”. Den allment kjente teorien om at man ma ta hunden” for a fa den til a skjgnne
at den er nederst pa rangstigen ellers vil den bli aggressiv mot familien, kan vise seg a
vere tiltaket som i seg selv utlgser aggresjon. Med dette far eier bevist at hunden er
farlig og konkluderer med at den tas enda hardere. Dette er en problemstilling jeg ofte

har diskutert med andre som arbeider med atferdsproblemer, men som trenger a bli
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undersgkt nermere. Til slutt er nok det at svaert mange instruktgrer og hundebgker
tradisjonelt har anbefalt straff, ssmmen med idéen om at dette er ngdvendig for at

“eieren skal fa lederskap”, kanskje en av de viktigste grunnene for at tiltaket er utbredt.

Historisk sett har holdninger til kjeeledyr endret seg til a bli mer positive og humane
over tid (Podberscek, 1997). Negative holdninger til dyr er assosiert med mindre human
behandling av dem, og vice versa (Hemsworth, 2003). Studier har funnet sammenheng
mellom endring av holdninger hos rgktere og reduksjon av frykt hos dyrene de steller.
Rgktere som har gatt gjennom holdningsendrende program ble lenger i jobbene sine enn
kontrollgruppen (Coleman et al., 1999; Waiblinger et al., 2002). Dette kan indikere at
folk med positive holdninger vil ha lavere sjanse for a omplassere eller avlive hundene
sine. Holdningsskapende programmer vil vere nyttig for & forbedre kjeledyrs velferd
(Podberscek, 1997) og gkt kunnskap vil ofte resultere i gkt interesse og pavirke
holdninger. Gode holdninger og kunnskap i kombinasjon vil kunne fgre til at de forhold

som betyr mest for dyrenes velferd blir prioritert (Stortingsmelding nr 12, 2003).

Gode erfaringer med dyr har positive effekter pa folks holdninger til dyr generelt
(Fidler, 2003). Flere forfattere mener at forholdet mellom hund og eier minner mest om
forholdet mellom foreldre og barn (Berryman et al., 1985; Katcher, 1985; Messent &
Serpell, 1981; Mugford, 1984). Det ser ut til a vere kjgnnsforskjeller (Kellert & Berry,
1987) som det at menn har en vinkling som gar mer pa hvordan man kan nyttiggjgre seg
dyr, og at kvinner har et mer antropomorfistisk syn. Voith et al. (1992) har undersgkt
om hunder som blir behandlet antropomorfistisk, blir bortskjemte og ikke far
lydighetstrening oftere viser problematisk atferd. Det ble ikke funnet noen forskjeller i

de to gruppene.

Det ville vaere etisk uforsvarlig a gjgre eksperimenter hvor hunder utsettes systematisk
for en del treningsmetoder som brukes av og anbefales til hundeeiere. Dette ville
innebzre at en stor gruppe hunder matte utsettes for sterke ubehag. Spgrreskjema kan
derfor vaere en mer hensiktsmessig mate a se pa sammenhenger mellom

treningsmetoder og hundens lydighet og atferdsproblemer.

Vi hadde en hypotese om at belgnningsbaserte metoder, sammenlignet med

straffebaserte metoder, ville gi bedre resultat pa lydighet og ferre atferdsproblemer.
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Dette var i samsvar med en spgrreundersgkelse gjort av Hiby et al. (2004) i England. Vi
hadde videre en hypotese om at kvinner belgnnet hundene sine mer og straffet dem
mindre, og at mennene straffet dem mer og belgnnet dem mindre. I studiet vart har
eierne ikke blitt spurt om negativ forsterking og negativ straff. Grunnen til dette er at
det er komplisert a fa eierne til a skjgnne hva det blir spurt om og at vi indirekte vet at
eierne har brukt de to andre metodene pga akseforholdet mellom positiv forsterkning og
negativ straff (tilfgring/fjerning av velbehag) og mellom positiv straff og negativ

forsterkning (tilfgring/fjerning av ubehag; se f.eks Svartdal & Flaten, 1998).

Ved siden av disiplinare tiltak har grensesetting til hensikt a pavirke hundens atferd.
Derfor inkluderte vi malemetoder fra PARTheory (Rohner & Khaleque, 2005) som
tradisjonelt er brukt til undersgkelse av foreldres oppdragelse av barn i
humanpsykologisk forskning. Atferd hos hunden ble malt med det spgrreskjemaet C-
BARQ, samt egne spgrsmal. Med disse verktgyene gnsket vi a finne hvordan
hundeeierens kjgnn og treningsmetoder hang sammen med hundens lydighet og

atferdsproblemer.
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2 Metode

Undersgkelsen var basert pa et spgrreskjema i 4 deler: Demografiske data (Vedlegg 1)
om hund og eier, samt lydighet, tilknytning og forngydhet; spgrsmal om
Kontroll/Ettergivenhet (Vedlegg 2)som malte hvor mye eier kontrollerte hunden,
basert pa spgrreskjemaet “Parent PARQ/CONTROL: Infant” (Rohner & Khaleque,
2005). Treningsmetoder (Vedlegg 3) som malte bruk av straff og belgnning, basert pa
egenproduserte spgrsmal og spgrreskjemaet “Parent PPQ” (Physical Punishment
Questionnaire; Rohner & Khaleque, 2005); og Atferdsproblemer (Vedlegg 4)som ble
brukt for a male hundens temperament og atferd, basert pa Canine Behavioral
Assessment & Research Questionnaire (C-BARQ); utviklet av Hsu & Serpell, 2003).
Disse blir neermere omtalt i den pafglgende teksten. De til sammen 217 spgrsmalene ble
bygget sammen til en helhetlig internettbasert undersgkelse (programvare fra It’s
learning). Undersgkelsen 14 apen for alle som hadde hunder som var eldre enn ett ar (for
a unnga innrapportering av normal valpeatferd). Det ble sendt ut invitasjon til omtrent
1200 epostadresser som var innsamlet fra nettsider med hund som tema, Norsk
Kennelklubs (NKK) oversikt over hundeklubber, samt privat database. Dersom
hundeeierne hadde mer enn én hund, ble de bedt om & svare for den yngste hunden
(over ett ar), siden det ble antatt at treningsmetoder brukt pa den yngste hunden var
lettere a huske. 7 av spgrsmalene hadde fritekst, mens de andre var ja/nei-spgrsmal eller

flervalgsspgrsmal.

Demografiske data

Hundeeierne ble spurt om alder og kjgnn pa seg selv og hunden. Eierne ga informasjon
om eierskap av hunder fgr og na, hundens rase, seksuell status (kastrert/sterilisert) og
omstendigheter rundt anskaffelse (sted, alder). Eier ble spurt om hvor forngyd de var
med hunden (skala fra 1-9; hvor 9=sveart forngyd), hvor tilknyttet de var til hunden
(skala fra 1-9; hvor 9=svert tilknyttet) og hvor lydig de vurderte hunden til & veere
(skala fra 1-9; hvor 9=svert lydig). De ble videre spurt om hvor ofte de koste med
hunden (Vedlegg 1). Hundene ble delt inn 1 10 rasegrupper etter Norsk Kennel Klubs
inndeling, samt en gruppe med blandingshunder og en gruppe med raser som ikke kan

registreres 1 NKK eller ikke var oppgitt.
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Kontroll/ettergivenhet

For a male eiers kontroll/ettergivenhet over hunden ble spgrreskjema om Parental
Acceptance-Rejection, fra psykologisk forskning, tatt i bruk. Denne malemetoden var
opprinnelig utviklet for & male foreldres holdninger til egne barn, men ble i denne
undersgkelsen tilpasset for a male eiers holdninger til sin hund. Spgrreskjemaet Parent
PARQ/CONTROL: Infant” (Rohner & Khaleque, 2005) ble valgt ut etter anbefaling fra
Dr. Rohner fordi dette spgrreskjemaet i minst grad var basert pa verbal samhandling
mellom foreldre og barn. Ordet barn ble byttet ut med ordet hund og det ble gjort sma
tilpasninger av spgrsmal som innebar at barnet skal forsta innholdet i ord som blir sagt,
siden dette ikke kan forventes av en hund. Alle de 63 spgrsmalene ble presentert, men
bare de 8 spgrsmalene som utgjgr variabelen Kontroll/Ettergivenhet” ble brukt i de

videre analysene (spgrsmal 17: 8, 17, 26, 31, 40, 45, 53 og 57; Vedlegg 2).

I folge PARTheory har dimensjonen av kontroll/ettergivenhet to komponenter: 1)
graden av grenser, restriksjoner, pabud og forbud foreldre palegger barna (f.eks
graden av hvor mye foreldre fastsetter direktiver som skal overholdes, setter krav og
etablerer familie- eller husregler) og 2) graden av hvor sterkt foreldrene insisterer pa
at forbud og pabud overholdes. Kontrolleringen av hundens atferd refererer altsa bare til
graden av grensesetting og ikke til metodene eller teknikkene cierne bruker for a
sgrge for at forbudene og pabudene overholdes. Det er de disiplinare tiltakene, senere
kalt ”Strafferne” og ”Belgnnerne”, som angir metodene. Altsa kan en som scorer hgyt

pa kontroll ogsa score hgyt pa belgnning og lavt pa straff.

Skalen som er utarbeidet gar fra ettergivende til streng kontroll. Lav score pa skalaen
viste ettergivenhet hos eier og hgy score viste at eier begrenset hundens frihet for a

oppna egen kontroll (Tabell 1).

Tabell 1 — Forklaring av kontrollskala fra Parent PARQ Control/Infant (Rohner & Khaleque, 2005)

Kontrollskala Vurdering

8-16 Ettergivende/slapp kontroll
17-24 Moderat kontroll

25-28 Bestemt kontroll

29-32 Streng/restriktiv kontroll

De ettergivende foreldrene gjor nesten ingen forsgk pa a kontrollere barnas atferd og lar

barna regulere sine egne aktiviteter i stgrst mulig grad. Foreldrene som scorer pa
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moderat kontroll vil noen ganger eller ofte forsgke a kontrollere barnas atferd. De er
fleksible og insisterer i enkelte situasjoner pa at barnet skal faye seg, mens de i andre
sammenhenger lar barnet styre aktiviteter. Score rundt bestemt kontroll betyr at
foreldrene vanligvis forsgker a kontrollere barnas atferd. Disse foreldrene setter mange
krav som skal overholdes, men kan i spesielle situasjoner jenke pa kravene. Til slutt har
vi de strenge foreldrene som sa a si alltid forsgker & kontrollere barnas atferd. Disse

foreldrene krever betingelseslgs lydighet og total etterfglgelse av direktiver.

Treningsmetoder

For a male eiers bruk av straff (pafgring av ubehag) mot hunden ble spgrreskjemaet
“Parent PPQ” (Physical Punishment Questionnaire;Rohner & Khaleque, 2005) brukt.
Som angitt i Handbook for the Study of Parental Acceptance and Rejection (Rohner &
Khaleque, 2005) ble det laget en sum av straffefrekvens (spgrsmal 19) og hardhet pa
straff (spgrsmal 20) for a danne variabelen strenghet av straffen (PHARSH). Tidsaspektet
i ”Parent PPQ” ble endret fra opprinnelig & veere “noensinne” ("ever”) til & vere de par
siste manedene. Dette for a bedre opplgsningen og for a gjgre det mulig 8 sammenligne
med det likelydende settet med spgrsmal som ble utarbeidet for & male bruk av belgnning
(pafgring av velbehag). Det ble bl.a spurt om frekvens, mengde, intensitet og konkret
utfgrelse av de to treningsmetodene (Vedlegg 3). Eksempler pa konkrete
treningsmetoder foreslatt i spgrreskjemaet er: ”Jeg rykker hardt i bandet”; ’Jeg heiser
hunden opp etter nakkeskinnet” ’Jeg roser hunden med stemmen”; "Jeg gir hunden
godbiter/mat” osv. Skriftlig oppgitte treningsmetoder kom i tillegg og ble kategorisert
etter ubehag og velbehag, talt og lagt til datasettet. Denne variabelen ble brukt videre.

Atferdsproblemer

Spgrreskjemaet Canine Behavioral Assessment & Research Questionnaire (C-BARQ,
sendt av Prof. James Serpell for bruk i denne undersgkelsen, 2003) ble brukt for a
analysere hundenes atferd og temperament (101 spgrsmal). C-BARQ bestar av syv
seksjoner; Trening og lydighet, Aggresjon, Frykt og angst, Separasjonsrelaterte atferder,
Opphisselse, Tilknytning og Oppmerksomhetssgking og Diverse. Det ble lagt til ett
spgrsmal om frykt for fyrverkeri. Spgrreskjemaet har blitt validert ved hjelp av
sammenligning av diagnoser pa problemhunder fra erfarne atferdskonsulenter og svar

pa spgrreskjema fra eierne av de samme hundene (Hsu & Serpell, 2003; Vedlegg 4).
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2.1 Analyser

SPSS 13.1 (2004, Apache Software) og Excel 2003 (Microsoft) ble brukt for statistisk
analyse og presentering av resultater. Flere variabler ble slatt sammen som beskrevet i
den pafglgende teksten. For a etablere variabelen ’Kontrollgrer” ble fremgangsmaten
beskrevet i Handbook for the Study of Parental Acceptance and Rejection (Rohner &
Khaleque, 2005) brukt. For a finne faktorer av treningsmetoder ble faktoranalyse
(Principal Component, Varimax rotasjon, Scree test og Kaiser Eigenvalue-regel, niva 1)
brukt pa 7 variabler (Straffefrekvens, Hardhet pa straff, Gjennomsnittlig straffing pr.
uke, Sum av straffemetoder, Belgnningsfrekvens, Gjennomsnittlig belgnning pr. uke og
Sum av belgnningsmetoder). Det ble funnet to faktorer (”’Straffere” og ’Belgnnere”).
Det samme ble gjort for a danne 10 mindre grupper av atferdsproblemer (Principal
Axis Factoring, Varimax rotasjon, Scree test og Kaiser Eigenvalue-regel, niva 2). I
faktoranalysen inngikk alle spgrsmalene i C-BARQ utenom de fire spgrsmalene om
hundens atferd overfor hunder i husholdningen. Dette var for a unnga at svar fra

hundeeiere med bare én hund ble utelatt fra analysen.

For a identifisere om menn og kvinner hadde ulike profiler som Straffere, Belgnnere
og Kontrollgrer ble Two Step Cluster Analysis (Schwarz’s Bayesian Criterion, Log-
likelihood) gjennomfgrt. For a undersgke om menn og kvinner hadde ulike profiler
av atferdsproblemer hos hundene sine ble samme Two Step Cluster Analysis brukt.
Enveis variansanalyse og Bonferroni-test ble brukt for a finne forskjeller mellom
gruppene. Generelt sett ble det brukt regresjon og korrelasjon for a finne relasjonene

mellom ulike faktorer. Data ble presentert som frekvenser, eller som gjennomsnitt med

standardavvik (x + SD).
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3 Resultater

Fire uker etter publiseringen av undersgkelsen ble det registrert 836 svar pa det
nettbaserte skjemaet, hvorav 15 ikke kunne brukes i undersgkelsen pga spesielt

mangelfull utfylling (n=821).

3.1 Demografiske data

Det var 138 forskjellige raser med i studiet, der de vanligste var Schiferhund (n= 67) ,
Flat coated retriever (n=35), Border collie (n=35), Gordon setter (n= 33) og Labrador
retriever (n=25). En sammenligning med rasegruppens representasjon i Norsk Kennel
Klub (NKK) de siste 5 ar viste at studiet hadde en underrepresentasjon av rasegruppe 3,
4,5, 6 0g9, og en overrepresentasjon av rasegruppe 1,2, 7og 8. Gruppe 10 var likt
representert (Figur 1). Det var likevel generelt sett et stort sammenfall (S,=0,8) mellom

hundene representert i studiet og NKKs registreringer de siste 5 ar.

Det var totalt 446 tisper (54,3%), 368 hannhunder (44,8%) og 7 hunder med ikke
oppgitt kjgnn (0,9%) i studiet. 76 av hundene var kastrert/sterilisert (9,6%) hvorav 42
tisper (5,2%) og 34 hannhunder (4,2%). Alder pa hundene var 3,2 + 2,17 ar.

De fleste eierne var i alderen 25-60 ar (Tabell 2). Det var flere kvinner (n=562; 68,5%)

enn menn (n=259; 31,5%) i studiet og mennene skilte seg ut med a eie flere hunder fra

Rasegruppe 7, Staende fuglehunder (Tabell 3).
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Figur 1 — Sammenligning av rasegrupper representert i studiet og rasegrupper registrert i NKK de
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Tabell 2 - Aldersfordeling blant hundeeierne

Alder Prosent
under 18 ar 1,3
18-24 ar 9,1
25-40 ar 49,9
41-60 ar 37,6
over 60 ar 2,1
Total 100,0

Tabell 3 — Fordeling av mannlige og kvinnelige eiere innen de forskjellige rasegruppene.
Differansen mellom menn og kvinner ses i kolonnen til hgyre. Positiv differanse angir at menn eier

flere hunder fra rasegruppen. Ved negativ differanse eier kvinner flere hunder fra rasegruppen.

Rasegrupper Menn Kvinner Differanse
Gruppe 1, Bruks-, hyrde- og gjeterhunder 17,8 % 25.1 % -1.3 %
Gruppe 2, Pinscher-, schnauzer-, molosser- og sennenhunder 9.7 % 16,2 % -6,5 %
Gruppe 3, Terriere 1,9 % 4,3 % 23 %
Gruppe 4, Dachshunder 0,8 % 2,1 % -1,4 %
Gruppe 5, Spisshunder 5.8 % 4,1 % 1,7 %
Gruppe 6, Drivende- og sporhunder 5.8 % 4,8 % 1,0 %
Gruppe 7, Staende fuglehunder 38,6 % 10,0 % 28,6 %
Gruppe 8, Apporterende hunder 11,2 % 16,5 % -5,4 %
Gruppe 9, Selskapshunder 1,2 % 5.9 % -4,7 %
Gruppe 10, Mynder 1,5 % 1,2 % 0,3 %
Blandingshund 1,9 % 8,2 % -6,3 %
Ukjent eller rase utenom NKK 3,9 % 1,6 % 2,3 %
Totalt 100% 100% 0%
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Eierne hadde i gjennomsnitt eid 3,7 + 2,04 hunder. 89,6% av hundene var under 6
maneder gamle da eieren fikk dem. De fleste hundene kom fra oppdretter (77%), mens
en liten andel ble avlet selv (11,3 %). De resterende kom fra familie/venner/bekjente
(4,8%), omplasseringssenter (2,8%) eller andre steder (4,1%). Viktigste grunn for
anskaffelse av hunden ble oppgitt til a veere selskap (48,7%), etterfulgt av hundesport
(32,3%), nytteformal (12,7%), komme i kontakt med andre mennesker (0,2%),
hjelpehund/fgrerhund (0,1%) og annet (6%). Omtrent halvparten av husholdningene

hadde mer enn én hund (Tabell 4).
Tabell 4 - Antall hunder i husholdningen

Antall hunder Prosent
1 hund 51,2
2 hunder 27,8

3 hunder 12,3
4 hunder 4,1

5 hunder 1,8
6-10 hunder 2,2
over 10 hunder ,6
Total 100,0

83,1% av alle hundene ble trent hjemme og 45,4% av hundene ble trent pa hundeklubb.
Hele 28,1% av hundene ble trent pa kurs og en liten andel (2,8%) ble trent av
profesjonell hundetrener. Sveert fa hunder ble ikke trent (3,3%). Eierne ga hundene en
relativt hgy vurdering pa lydighet og var stort sett svart forngyd med og tilknyttet til
hunden (skala fra 1-9; Tabell 5).

Tabell 5 — Gjennomsnitt og standardavvik pa hundens lydighet, eierens forngydhet med hunden og
eierens tilknytning til hunden (skala fra 1-9)

Vurdering ;c +SD
Hundens lydighet 6,7 £ 1,47
Eiers forngydhet 8,1+1,14
Eiers tilknytning 8,1+1,28
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3.2 Kontroll/Ettergivenhet

Ut fra skalainndelingen for kontroll (Rohner & Khaleque, 2005;Tabell 1) utgvde den

gjennomsnittlige eieren i studiet moderat til bestemt kontroll over hunden (Figur 2).
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Figur 2 - Hundeeiernes kontrollering av hundene sine. Laveste score var 12, hgyeste var 32.
Tolkning av skalaen: 8-16=slapp/ettergivende kontroll; 17-24=moderat kontroll; 25-28=bestemt
kontroll; 29-32=streng/restriktiv kontroll

3.3 Treningsmetoder

De syv variablene angitt i Tabell 6 ble behandlet med faktoranalyse som beskrevet i
Kapittel 2.1. Variablene som var viktige for dannelsen av variablene Straffere og

Belgnnere er uthevet.

Tabell 6 — Resultat av faktoranalyse for syv variabler innen treningsmetoder. To faktorer, kalt
Straffere og Belgnnere, ble identifisert. Uthevet tall (loading) angir at de var viktige for

identifiseringen av faktoren.

Straffere Belpnnere

Loading Loading
Straffefrekvens 87 -,14
Hardhet pa straff ,79 - 11
Gjennomsnittlig straffing pr. uke ,71 ,06
Sum av straffemetoder 80 -,15
Belgnningsfrekvens -,07 ,82
Gjennomsnittlig belgnning pr uke -,07 87
Sum av belgnningsmetoder -,07 ,56
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Som tillegg til treningsmetodene som var listet i spgrreundersgkelsen ble flere metoder

rapportert fra eier. Disse ble systematisert, kategorisert og talt. Eksempler er angitt i

Tabell 7.

Tabell 7 - Konkrete treningsmetoder utover de nevnte i spgrreundersgkelsen som hundeeierne har

brukt pa hunden noensinne

Straff. Eier:

Belgnning. Eier lar hunden:

Biter i hundens strupe

Biter i hundens nese

Spytter pa hunden

Kakker med knokene pa hundens skalle
Sparker hunden

Kaster steiner mot hunden

Knurrer til hunden

Drar hunden i harene pa bakbeina

Tar et hardt tak hundens side

Kaster "skramleboks" pa hunden

Slar hunden med tau/band

Tar tak i lyskefolden

Setter opp musefelle

Klemmer hardt rundt snute

Gir hunden rapp med kjepp

Klemmer lepper mot hjgrnetenner
Klyper i gret

Klemmer/vrir hundens tunge
Forlanger gyekontakt og holder denne
lenge

Napper i hundens pels

Blaser pa hunden

Slar hunden med handen

Napper hunden i barten

Trékker pa hundens labber

Bruker halsband med trykkluft

Lgfter hunden ved tak i stump og nakke
Gir hunden en “flytur”

Gir hunden et rapp over snuten
Bruker myk pisk pa hunden

Fa leke gjemsel (mennesker, ting)

Leke med andre (hunder og mennesker)

Fa snuse, sgke eller ga spor

Bli klgdd (f.eks pa haleroten)

Jakte (fugl, mus, katter m.m)

Bli bgrstet/tgrket med handkle/massert

Fa drakamp eller brytekamp med eier
Hoppe opp pa mennesker/Fa slikke i ansiktet
Bli lgftet opp/fa sitte pa fanget

Fa baere gjenstander

Tisse/markere

Se at eier har en fugl under armen

Fa ta sokkene av eiers ben

Fa en klem

Fa lov til & lgpe etter eier/springe om kapp
Rulle rundt pa bakken sammen med eier
Lgpe lgs/fa frikommando

Snuse pa lgpske tisper

Bade/svgmme/drikke vann fra bekk

Bli blast med kraftig fgner

Hoppe inn i bil

Utfgre gvelser eller fa lov til & fortsette med gvelse som
hunden kan

Fa hgre nar eier synger en sang

Fa applaus

(ke farten (hundespann)

Fa grave

Se pa sauer

Hgre néar eier lager hgye lyder

Fa hoppe over eller opp pa noe hgyt (stein, hinder)

3.4 Faktoranalyse C-BARQ

Av de 821 spgrreskjemaene ble 307 tatt ut av faktoranalysen (37,4%) pga manglende

utfylling for ett spgrsmal eller mer. Det ble funnet 10 faktorer og alle spgrsmal med

loading stgrre enn 0,4 ble presentert i Tabell 8 for a identifisere faktoren. De 10

faktorene hadde til dels stort samsvar med dem som ble funnet av Hsu & Serpell (2003).
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Tabell 8 — Resultat av faktoranalyse av spgrreskjemat C-BARQ for evaluering av atferdsproblemer

hos hunder. Loading for de avhengige variablene i atferdsproblemer er angitt i kolonne til hgyre

Faktor 1 — Aggresjon mot fremmede mennesker (Tilsvarer ”Stranger-directed
aggression” i Hsu & Serpell, 2003)

Hunden viser aggresjon: Loading
Nar fremmede gar forbi huset ditt mens hunden er i hagen/tunet. 0,72
Nar joggere, syklister, folk med rulleskgyter eller rullebrett kommer forbi huset ditt mens 0.68
hunden er i hagen/tunet. ’
Nar avisbudet eller andre bud kommer mot huset. 0,67
Mot ukjente personer som kommer pa besgk i hjemmet 0,59
Nar en fremmed voksen kommer rett mot hunden ndr den gar i band. 0,57
Nar en fremmed person kommer mot deg eller andre personer i husholdningen hjemme i 0.55
huset. ’
Nar ukjente personer kommer mot deg eller andre personer i husholdningen nar dere er 0.50
borte fra hjemmet. ’
Mot ukjente personer som kommer mot hunden nar den er i bilen (f. eks pa en 0.50
bensinstasjon) ’
Nar en fremmed person forspker d rgre eller klappe hunden. 0,45
Nar et fremmed barn kommer rett mot hunden ndr den gar i band. 0,44

Faktor 2 — Aktivitet/Urolighet (Ingen tilsvarende kategori i Hsu & Serpell, 2003)

Hunden:

Er leken, valpete, voldsom 0,58
Er aktiv, energisk, alltid i bevegelse 0,56
Fplger deg eller andre i husholdningen rundt i huset, fra rom til rom 0,47
Blir urolig (piper, hopper opp, forspgker a komme mellom) ndr du eller andre viser 0.45
kjeerlighet til andre mennesker ’

Er hyperaktiv, urolig, har vanskelig for a falle til ro 0,43
Gnager pad upassende ting 0,42

Faktor 3 — Frykt for fremmede mennesker og hunder (Hsu & Serpell (2003) har en

kategori for frykt for fremmede mennesker og en kategori for frykt og aggresjon mot

hunder)

Hunden viser engstelse eller redsel:

Nar en fremmed forspker a ta pa eller klappe hunden 0,82
Nar en fremmed voksen kommer rett mot hunden nar den er hjemmefra. 0,74
Nar det kommer fremmede til hjemmet. 0,69
Nar et fremmed barn kommer rett mot hunden ndr den er hjemmefra. 0,60
Nar fremmede hunder kommer pa besgk i hjemmet 0,51
Nar en fremmed hund som er stgrre eller har lik stgrrelse kommer rett mot hunden 0,45
Nar en fremmed hund av mindre stgrrelse kommer rett mot hunden 0,41

Hunden viser aggresjon
Nar en fremmed person forspker d rgre eller klappe hunden. 0,47

Faktor 4 — Separasjonsrelaterte atferder (Tilsvarer ”Separation-related behaviour” i Hsu

& Serpell, 2003)

Nér hunden er alene:

Klynker, piper 0,70
Urolig/rastlps/gar frem og tilbake 0,65
Uler, hyler 0,61
Rister, skjelver 0,60
Overdreven sikling/sleving 0,59
Bjeffer 0,57
Gnager eller skraper pa dgrer, gulv, vinduer, gardiner osv. 0,53
Gjor fra seg nar den blir forlatt alene om natten eller dagen 0,46
Urinerer ndr den blir forlatt alene om natten eller dagen 0,42
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Faktor 5 - Ikke-sosial frykt (Tilsvarer ” Nonsocial fear” i Hsu & Serpell, 2003)
Hunden viser engstelse eller redsel
Nar det er tordenveer
Ved plutselige eller hgye lyder (f.eks stpvsuger, smell fra ballong, pressluftbor, ting som
faller i gulvet osv.)
Nar det er nyttarsaften/mye fyrverkeri (ekstra spgrsmdl)
Ved vind eller ting som flyr i vinden
Ved oppdagelse av rare eller ukjente ting pa eller neer fortauet/stien/gangveien (f.eks
plastposer, lpv, sgppel, flagg som blafrer osv.)
Faktor 6 — Ressursforsvar (mat, gjenstander, liggeplass) (Ingen tilsvarende kategori i
Hsu & Serpell, 2003)
Hunden viser aggresjon:
Nar hundens mat blir fjernet av deg eller en person i husholdningen.
Nar du eller en annen person i husholdningen gar bort til hunden mens den spiser.
Nar leker, bein eller andre objekter blir tatt bort av en person i husholdningen.
Nar en person i husholdningen trakker over hunden.
Hunden viser frykt
Nar en person i husholdningen trdakker over hunden
Faktor 7 — Lav trenbarhet/Treningsproblemer (Tilsvarer “Trainability” (invers) i Hsu &
Serpell, 2003)
Hunden
Blir lett forstyrret av interessante ting den far gye pa, hgrer eller lukter
Rommer fra hjemmet eller hagen, og streifer (hvis den far sjansen)
Reagerer sent pa korreksjon eller straff - er tykkhudet
Adlyder sitt-kommandoen umiddelbart
Adlyder bli-kommandoen umiddelbart
Virker a lytte/fplge med pa alt jeg sier og gjor
Kommer med en gang du roper pa den nar den er lgs
Faktor 8 — Opphisselse (Tilsvarer “Excitability” i Hsu & Serpell, 2003)
Hunden overreagerer eller blir opphisset
Nar det kommer besgkende til hjemmet
Like fgr hunden skal pa tur
Nar dgrklokken ringer
Nar du eller andre i husholdningen kommer hjem etter a veert kort tid borte
Like fgr hunden skal pa biltur
Nar hunden leker med deg eller andre i husholdningen
Faktor 9 — Aggresjon mot hunder (Tilsvarer "Dog-directed fear or aggression” i Hsu &
Serpell, 2003)
Hunden viser aggresjon
Mot ukjente hunder som kommer pa besgk i hjemmet
Nar en ukjent hund bjeffer, knurrer eller kaster seg mot hunden din
Nar en ukjent hannhund kommer rett mot hunden din nar den gar i band.
Nar en ukjent tispe kommer rett mot hunden din ndr den gar i band.
Hunden viser frykt
Nar fremmede hunder kommer pa besgk i hjemmet
Faktor 10 — Jaging (Tilsvarer "Chasing” i Hsu & Serpell, 2003)
Hunden jager
Ekorn, kaniner eller lignende (hvis den far sjansen)
Katter (hvis den far sjansen)
Fugler (hvis den far sjansen)
Hunden viser aggresjon
Mot katter, ekorn eller andre dyr som kommer inn i hagen/tunet.

0,63
0,62

0,61
0,45

0,40

0,73
0,73
0,59
0,46

0,43

0,55
0,47
0,40
-0,51
-0,52
-0,56
-0,59

0,64
0,56
0,55
0,53
0,52
051

0,66
0,63
0,59
0,49

0,40
0,77
0,77
0,49

0,45
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3.5 Sammenhenger mellom faktorene

Det ble funnet flere sammenhenger mellom treningsmetoder, kontroll, lydighet,
treningsproblemer og andre atferdsproblemer. Sammenhengene vil bli n&rmere
beskrevet i det etterfglgende, men de viktigste funnene oppsummeres fgrst her. Det var
en signifikant sammenheng mellom hgy kontroll og bruk av straff, men bare kontroll
var relatert til lydighet og trenbarhet. Bruk av straff var relatert til ulydighet og
treningsproblemer. Belgnning var relatert til hgy lydighet og trenbarhet.

Det ble funnet relativt svake, men signifikante sammenhenger mellom atferdsproblemer
og bruk av treningsmetoder og kontroll/ettergivenhet. Menn skilte seg fra kvinner ved a
straffe mer og belgnne mindre. Majoriteten av mennene hadde lydige hunder, men med
signifikant mer treningsproblemer enn de lydige og trenbare hundene til majoriteten av

kvinnene. En mindre gruppe med kvinner som var ettergivende hadde hunder som var

sveert ulydige og hadde treningsproblemer.

3.5.1 Lydighet og trenbarhet — sammenheng med kontroll og

treningsmetoder

For a finne ut om Strafferne og Belgnnerne hadde ulik score som Kontrollgr ble det
kjort en korrelasjonsanalyse mellom de tre variablene. Det var en signifikant
sammenheng mellom hgyere score som Kontrollgr og Straffer (S,=0,29; p<0,01). Det

ble ikke funnet noen generell sammenheng mellom Kontrollgr og Belgnner.

For a se n&rmere pa sammenhengen treningsmetoder og kontroll hadde med lydighet og
treningsproblemer (Faktor 7 Lav trenbarhet) ble det kjgrt korrelasjonsanalyse. Kriteriet
for at en faktor fikk bli med var at den matte vere signifikant korrelert med enten
lydighet eller treningsproblemer pa signifikansniva under 0,01 (Tabell 9; Tabell 10).
Treningsproblemer innebar at hunden lett lot seg distrahere, ville stikke av, reagerte sent
pa straff, adlgd sitt- og blikommandoen sakte, fulgte darlig med pa eieren og reagerte

darlig pa innkalling.
Sammenhengen til de lydige hundene var at eier var Kontrollgr, belgnnet hunden ofte

og med hgy frekvens. Hundene ble straffet sjeldnere og mindre hardt enn de ulydige

hundene. Dersom hunden ble straffet blir det gjennomfgrt forutsigbart, konsistent og
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rettferdig. (Tabell 9). Treningsproblemer hadde en negativ sammenheng med de
samme faktorene og i tillegg to konkrete treningstiltak (Tabell 9) som er beskrevet 1 den
pafglgende teksten. Faktorene som hadde sammenheng til de ulydige hundene var at
hundene ble straffet ofte og at det ble brukt mange straffemetoder (Tabell 10).
Treningsproblemer var assosiert med de samme faktorene og i tillegg hardhet pa straff

(PHARSH), straffefrekvens og en rekke konkrete treningstiltak (Tabell 10).

Tabell 9 — Variabler blant kontroll og treningsmetoder som har positiv sammenheng med lydighet
og/eller negativ sammenheng med treningsproblemer. Korrelasjonsanalyse, Spearman’s Rho; (¥)

p<0,05 ; (**) p<0,01

. Treningsproblemer

Lydighet (Falior7)
Kontroll/Ettergivenhet ,16 (%) =13 (%)
Belgnningsfrekvens (sp. 29) ,08 (%) -, 18 (*%)
Antall belgnninger pr uke (sp 30) ,10 (*%) -, 16 (**)
Jeg leker med hunden (sp 32;3) - 13 (*%)
Jeg gir hunden gjenstander/leker/ball (sp S13 ()
32:4) ’
Konsistens ved straff (sp 21) ,10 (F%) - 15 (*%)
Rettferdighet ved straff (sp 24) ,10 (¥%) 512 (%%)
Forutsigbarhet ved straff (sp 22) 10 (¥%) -, 15 (%%)

Tabell 10 — Variabler blant kontroll og treningsmetoder som har negativ sammenheng med
lydighet og/eller positiv sammenheng med treningsproblemer. Korrelasjonsanalyse, Spearman’s
Rho; (*) p<0,05 ; (**) p<0,01

. Treningsproblemer

Lydighet (Faktor 7)
Antall straffer pr uke (sp 23) -,13 (¥%) ,16 (%)
Antall straffemetoder krysset av for -,09 (%) ,16 (%)
Straffefrekvens (sp 19) ,16 (%)
Strenghet pa straff (PHARSH) 13 (%)
Antall straffemetoder krysset av for og 13 (+%)
oppgitt ’
Jeg kaster ting pa hunden -,08 (*) 13 (F%)
Jeg kaster/spruter vann pa hunden -, 11 (%%) ,14 (%)
Jeg legger hunden i bakken -,09 (%) ,16 (¥%)
Jeg rykker hardt i bandet -,10 (¥%) 15 (F%)
Jeg vrir rundt huden eller en kroppsdel pa
hunden (gret, halen e.l) -08 (%) A4 %)
Jeg bruker elektrisk 12 (%%
halsband/sitronhalsband/bjeffehalsband ’
Jeg gir hunden fornemmelsen av & 14 (%)
drukne/miste pusten ’
Jeg gnir hundens hode i urin eller avfgring 13 (F%)
Jeg heiser hunden opp etter bandet ,18 (¥%)
J eg't\'/inger hunden inn i en ubehagelig 12 (+%)
posisjon
Jeg bruker strupelenke/pigghalsband -,08 (*) L7 (5F)
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Det var interessant at helt konkrete treningstiltak var direkte relatert til lydighet og
trenbarhet. Blant hunder med lite treningsproblemer lekte eier ofte med hunden og ga
den gjenstander og leketgy (Tabell 9). Treningstiltak som var relatert til mer
treningsproblemer var kasting av ting/vann, a legge hunden i bakken, a rykke hardt i
bandet, pafgre hunden ulike former for smerte, bruk av ulike dressurhalsband, gi hunden
kvelningsfornemmelser m.m. Flere av disse var ogsa relatert til lav lydighet (Tabell 10).
For a undersgke sammenhengen lydighet og trenbarhet hadde med demografiske data

ble det kjgrt korrelasjonsanalyse (Tabell 11).

Tabell 11 — Variabler blant demografiske spgrsmal som har sammenheng med lydighet og/eller
treningsproblemer. Uthevet tekst viser sammenheng med mer lydighet og mindre

treningsproblemer. Korrelasjonsanalyse, Spearman’s Rho; (*) p<0,05 ; (**) p<0,01

Treningsproblemer

Lydighet (Faktor 7)
Hundens alder ,18 (%) -,16 (**)
Hunder eid fgr og na ,09 (%) -, 14 (*%)
Hundens alder ved anskaffelse -, 11 (¥%) ,10 (%)
Tilknytning til hunden L1 (%) -,17 (*%)
Forngydhet med hunden ,32 (*%) -,36 (**)
Trening - Av deg selv pa hundeklubb e.l L1 (5%) -,23 (¥%)
Trening - Blir ikke trent -, 13 (%) L5 (%)
Trening - Av deg selv hjemme .15 (%)

3.5.2 Atferdsproblemer — sammenheng med kontroll og
treningsmetoder

Tabell 12, Tabell 13 og Tabell 14 gir oversikt over sammenheng mellom

atferdsproblemer mot Straffere (Tabell 12), Belgnnere (Tabell 13) og Kontrollgrer

(Tabell 14) funnet ved stegvis regresjonsanalyse. Hundene til bade Straffere og

Belgnnere hadde mindre ikke-sosial frykt og mer aktivitet/urolighet og opphisselse

(Tabell 12 og Tabell 13).

En oppsummering og forenkling av funnene er presentert 1 Tabell 15.
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Tabell 12 - Straffere (avhengig variabel) og deres sammenheng til hundenes atferdsproblemer
(uavhengige variabler). Positive tall viser at hundene har signifikant mer av angitt atferdsproblem
nar eier har hgyere score som Straffer. Negative tall viser at hundene har signifikant mindre av

angitt atferdsproblem nar eier har hgyere score som Straffer. Resultat av stegvis regresjonsanalyse.

kiijjlziiiﬁ,lsbega t Signifikansniva

Konstant 2,59 0,01
Faktor 5 Ikke-sosial frykt -0,17 -3,94 0,00
Faktor 4 Separasjonsrelaterte atferder 0,13 3,13 0,00
Faktolr 7 Lav trenbarhet 0.12 2.89 0,00
(Treningsproblemer)

Faktor 8 Opphisselse 0,10 2,33 0,02
Faktor 3 Frykt for fremmede mennesker 20,09 221 003

og hunder

Faktor 2 Aktivitet og urolighet 0,09 2,06 0,04

Tabell 13 - Belgnnere (avhengig variabel) og deres sammenheng til hundenes atferdsproblemer
(uavhengige variabler). Positive tall viser at hundene har signifikant mer av angitt atferdsproblem
nar eier har hgyere score som Belgnner. Negative tall viser at hundene har signifikant mindre av

angitt atferdsproblem nar eier har hgyere score som Belgnner. Resultat av stegvis

regresjonsanalyse.
Standardisert L . o

koeffisient, beta f Signifikansniva
Konstant -1,32 0,19
Faktor 8 Opphisselse 0,17 3,92 0,00
Faktor 10 Jaging -0,16 23,71 0,00
Fakto.r 7 Lav trenbarhet 0.14 334 0.00
(Treningsproblemer)
Faktor 2 Aktivitet/urolighet 0,18 2,78 0,01
Faktor 5 Tkke-sosial frykt -0,10 -2,36 0,02

Tabell 14 - Kontrollgrer (avhengig variabel) og deres sammenheng til hundenes atferdsproblemer
(uavhengige variabler). Negative tall viser at hundene har signifikant mindre av angitt

atferdsproblem nar eier har hgyere score som Kontrollgr. Resultat av stegvis regresjonsanalyse.

Standardisert L .
koeffisient, Beta t Signifikansniva
Konstant 154,1 0,00
Faktolr 7 Lav trenbarhet 0.13 3.07 0,00
(Treningsproblemer)
Faktor 1 Aggresjon mot fremmede 0,09 211 0,04
mennesker
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Tabell 15 — Forenklet oversikt over hvordan straff, belgnning og kontroll henger sammen med

hundens lydighet og atferdsproblemer

Mindre Pavirkning pa hunden Mer
Ikke sosial frykt Begge treningsmetoder Aktivitet/urolighet
(straff og belgnning) Opphisselse
Frykt for fremmede mennesker og Straff Separasjonsrelaterte
hunder problemer
Lydighet Treningsproblemer
Jaging Belgnning Lydighet
Treningsproblemer
Aggresjon mot fremmede mennesker Kontroll Lydighet

Treningsproblemer

3.6 Eiers kjonn

3.6.1 Treningsmetoder og kontroll

I Two Step Cluster Analyse (Schwarz’s Bayesian Criterion, Log-likelihood) ble det

funnet at menn og kvinner skilte seg ad nar det gjaldt treningsmetoder og kontrollering

(Tabell 16). To clusters kom ut der hver enkelt inneholdt 100% menn (n=257) eller

100% kvinner (n=561). Kvinnene belgnnet signifikant mer og straffet signifikant

mindre enn mennene. Kontroll var ikke viktig for dannelsen av clusteren med kvinner

(Figur 3). Menn belgnnet hundene sine mindre og straffet mer enn kvinnene. De scoret

hgyere som Kontrollgrer (alle er signifikante; Figur 3).

Tabell 16 — Oversikt over menn og kvinners gjennomsnittlige score som Straffer, Belgnner og

Kontrollgr.
Strafferne Belgnnerne Kontrollprene
Snitt SD Snitt SD Snitt SD
Cluster Menn 1,05 -0,50 1,17 23,88 3,32
Kvinner -0,13 0,95 0,23 0,81 23,09 3,50
Kombinert 1,00 0,00 1,00 23,34 3,46
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Cluster 1 (100% menn)

Bonferroni Adjustment Applied

Belgnnerne—

Strafferne —

Kontrollgrene—

| | | |
-7,5 -5,0 -2,5 0,0 2,5 5,0

Cluster 2 (100% kvinner)

Bonferroni Adjustment Applied

Belgnnerne—

Strafferne —

Kontrollgrene —

| | | | |
-4 -2 0 2 4 6 8

Figur 3 - - Two Step Cluster Analyse hvor eiers kjgnn var avhengig variabel og Straffere,
Belgnnere og Kontrollgrer var uavhengige variabler, kom ut med to cluster: 100% menn og 100 %
kvinner. Bla og grgnn vertikal strek angir Kritisk verdi for signifikans. Sgyler som passerer streken
er viktig for dannelsen av clusteren og er signifikant forskjellig fra den andre clusteren. Student’s t

og Bonferroni justering.
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3.6.2 Hundens atferd

Independent Samples T-test og enveis Anova viste at hundens atferd ikke skilte seg
signifikant mellom menn og kvinner. Derfor ble det kjgrt en Two Step Cluster Analyse
(Schwarz’s Bayesian Criterion, Log-likelihood) med eiers kjgnn som avhengig variabel
opp mot atferdsproblemer og lydighet. Her ble det funnet fire clusters (Tabell 17 og
Figur 4). Se figur pa pafglgende sider.

Tabell 17 — Resultat av Two Step Cluster Analyse med eiers kjgnn som avhengig variabel mot

hundenes lydighet og atferdsproblemer som uavhengig variabel. 4 cluster ble funnet.

Mann Kvinne
Frekvens Prosent Frekvens Prosent
Cluster 1 172 93,0% 0 ,0%
2 13 7,0% 7 2,1%
3 0 ,0% 92 28,0%
4 0 ,0% 230 69,9%
Kombinert 185 100,0% 329 100,0%
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Cluster 1 (93% av mennene)

Faktor 8 Opphisselse — |

Hvor lydig er hunden din? 1=
sveert ulydig, 9= sveert lydig

Faktor 2 Aktivitet/urolighet — |

Faktor 6 Ressursforsvar —

Faktor 1 Aggressjon mot
fremmede mennesker

Faktor 3 Frykt for fremmede
mennesker og hunder

Faktor 5 Ikke-sosial frykt =
Faktor 10 Jaging —

Faktor 9 Aggresjon mot hunder —

Faktor 4 Separasjonsrelaterte _|
atferder

i

Faktor 7 Lav trenbarhet —|

T T T
-4 -2 0 2 4

Cluster 2 (7% av mennene; 2,1 % av kvinnene)
Bonferroni Adjustment Applied

Faktor 6 Ressursforsvar —

Faktor 5 Ikke-sosial frykt  —

Faktor 10 Jaging =

Faktor 9 Aggresjon mot hunder —
Faktor 3 Frykt for fremmede
mennesker og hunder

Faktor 4 Separasjonsrelaterte _|
atferder

Faktor 2 Aktivitet/urolighet
Faktor 8 Opphisselse —

Faktor 7 Lav trenbarhet —
Hvor lydig er hunden din? 1=
sveert ulydig, 9= sveert lydig

Faktor 1 Aggressjon mot
fremmede mennesker

=




Cluster 3 (28% av kvinnene)

Bonferroni Adjustment Applied

Hvor lydig er hunden din? 1=
sveert ulydig, 9= sveert lydig

Faktor 7 Lav trenbarhet —

Faktor 1 Aggressjon mot _|
fremmede mennesker

Faktor 8 Opphisselse
Faktor 4 Separasjonsrelaterte _|
atferder

Faktor 3 Frykt for fremmede  _|
mennesker og hunder

Faktor 9 Aggresjon mot hunder —
Faktor 2 Aktivitet/urolighet —
Faktor 6 Ressursforsvar —
Faktor 10 Jaging —

Faktor 5 Ikke-sosial frykt  —

e

-9 -6 -3

o
w
]

Cluster 4 (69,9% av kvinnene)
Bonferroni Adjustment Applied

Faktor 6 Ressursforsvar = |

Faktor 4 Separasjonsrelaterte _| |
atferder

Faktor 7 Lav trenbarhet — |
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Figur 4 - Resultat av Two Step Cluster Analyse med eiers kjgnn som avhengig variabel mot
hundenes lydighet og atferdsproblemer som uavhengig variabel. 4 clusters ble funnet. Bla og grenn
vertikal strek angir kritisk verdi for signifikans. Sgyler som passerer streken er viktig for
dannelsen av clusteren og er signifikant forskjellig fra de andre clusterne. Student’s t og Bonferroni

justering.
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Enveis Anova (Tabell 18) og Bonferroni (Tabell 19) ble brukt for a finne ulikheter i de
fire clusterne pa bruk av straff, belgnning, kontrollering og hundenes lydighet og

treningsproblemer.

Tabell 18 — Oversikt over de fire clusternes gjennomsnittlige score og standardavvik for variablene

Straffere, Belgnnere, Kontrollgrer og hundenes lydighet og treningsproblemer. Enveis Anova

Snitt SD

Strafferne 93% av mennene 0,36 1,02
7% av mennene; 2,1% av kvinnene 0,21 1,29

28% av kvinnene 0,08 0,83

69,9% av kvinnene -0,08 0,91

Total 0,11 0,97

Belgnnerne 93% av mennene -0,50 1,13
7% av mennene; 2,1% av kvinnene -0,37 1,32

28% av kvinnene 0,10 0,89

69,9% av kvinnene 0,24 0,76

Total -0,06 1,00

Kontrollprene 93% av mennene 24,18 3,47
7% av mennene; 2,1% av kvinnene 24,23 3,09

28% av kvinnene 22,35 3,44

69,9% av kvinnene 23,61 3,50

Total 23,60 3,51

Lydighet 93% av mennene 6,99 1,18
7% av mennene; 2,1% av kvinnene 6,75 1,68

28% av kvinnene 5,24 1,62

69,9% av kvinnene 7,08 1,08

Total 6,71 1,42

Faktor 7 Lay trenbarhet 93% av mennene 0,02 0,83
(Treningsproblemer) 7% av mennene; 2,1% av kvinnene -0,05 1,21
28% av kvinnene 0,59 1,06

69,9% av kvinnene -0,25 0,71

Total 0,00 0,89

Tabell 19 — Oversikt over signifikante forskjeller i score hos de fire clusterne for variablene
Straffere, Belgnnere, Kontrollgrer og hundens lydighet og treningsproblemer. (I) er signifikant fra

(J). Differansen viser retning pa forskjellen. Bonferroni-test, (p<0,05)

Avhengig variabel (I) Cluster (J) Cluster Diff.gjsn (I-J) Sig.

Strafferne 93% av mennene 69,9% av kvinnene 44 ,000

Belpnnerne 28% av kvinnene 93% av mennene ,60 ,000

69,9% av kvinnene 93% av mennene 74 ,000
7% av mennene;

2,1% av kvinnene 61 037

Kontrollprene 28% av kvinnene 93% av mennene -1,83 ,000

69,9% av kvinnene -1,26 ,020

Lydighet 28% av kvinnene 93% av mennene -1,75 ,000
7% av mennene;

2.1% av kvinnene -151 000

69,9% av kvinnene -1,84 ,000

Faktor 7 Lay trenbarhet 28% av kvinnene 93% av mennene 57 ,000
7% av mennene;

2,1% av kvinnene 64 014

69,9% av kvinnene ,84 ,000

69,9% av kvinnene 93% av mennene -,26 ,012
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Majoriteten av menn (Cluster 1) var straffende, relativt bestemt kontrollerende og
brukte sjelden/lite belgnning. De hadde hunder som var lydige, men med
treningsproblemer. Hundene hadde ogsa mindre opphisselse og aktivitet/urolighet
(Figur 4, Tabell 18, Tabell 19). Majoriteten av kvinner (Cluster 4) var belgnnende,
moderat kontrollerende og brukte sjelden/lite straff. De hadde hunder som var lydige og
med lite treningsproblemer. Hundene hadde dessuten svert lite ressursforsvar, svart lite
separasjonsrelaterte problemer, noe mindre frykt for fremmede mennesker og hunder og
noe mindre aggresjon mot fremmede hunder (Figur 4, Tabell 18, Tabell 19).
Minoriteten av kvinner (Cluster 3) 1a omtrent pa snittet av belgnning og straff og var
relativt ettergivende. De hadde hunder som var svert ulydige og hadde mye
treningsproblemer. Hundene viste ogsa noe mer aggresjon mot fremmede mennesker,
opphisselse og separasjonsrelaterte problemer (Figur 4, Tabell 18, Tabell 19). Det fantes
dessuten en liten gruppe med en blanding av menn og kvinner (Cluster 2) som var
straffende, kontrollerende og brukte sjelden/lite belgnning. De hadde hunder som skilte
seg ut med stort ressursforsvar. Hundene var ellers noenlunde lydige og hadde relativt
lite treningsproblemer (Figur 4, Tabell 18, Tabell 19). Funnene er oppsummert i Tabell
20.

Tabell 20 - Oppsummering av treningsmetoder, kontroll og hundenes lydighet og

treningsproblemer hos de fire clusterne

Eierne Hundene
Lydig
Mye straff . .
Cluster 1 Lite belgnning Noe mindre opphisselse

(93% av mennene)

Cluster 2
(7% av mennene og
2,1% av kvinnene)

Cluster 3
(28% av kvinnene)

Cluster 4
(69,9% av kvinnene)

Bestemt kontroll

Mye straff
Lite belgnning
Bestemt kontroll

Ngytral pa straff
Ngytral pa
belgnning

Lav kontroll

Lite straff
Mye belgnning
Moderat kontroll

Noe mer treningsproblemer
Noe mindre aktivitet/urolighet

Lydig
Ngytral pa treningsproblemer
Svert mye ressursforsvar

Svert ulydig
Mye treningsproblemer
Noe mer aggresjon mot fremmede mennesker
Noe mer opphisselse
Noe mer separasjonsproblemer

Svert lydig
Svert lite treningsproblemer
Svert lite ressursforsvar
Svert lite separasjonsrelaterte problemer
Noe mindre frykt for fremmede mennesker og hunder
Noe mindre aggresjon mot fremmede hunder
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4 Diskusjon

Undersgkelsen viste at treningsmetoder og kontrollering hos hundeeierne i studiet hang
sammen med hundens atferd (lydighet og atferdsproblemer) og at menn og kvinner
brukte ulike metoder. Studiet tok for seg sammenheng mellom svar hos deltakerne og
ma ikke ses pa som en populasjonsbeskrivelse. Det er sannsynlig at deltakerne var mer
aktive hundeeiere enn vanlig. Kun halvparten av deltakerne sa at de hadde hund primert
for selskap og hele 45% sa at de hadde anskaffet hund for hundesport eller nytteformal.
Dette tallet synes hgyt. I tillegg hadde eierne hatt over 3 hunder i snitt og nesten
halvparten av dem hadde mer enn én hund. Dette er over snittet pa 1,2 hunder pr eier
malt av Opinion i 2001 (Stortingsmelding nr 12). Aktiviteten og treningsinteressen hos
deltakerne kan vaere forklaringen pa at snittet pa lydighet ble rapportert til & vere over
middels. Grensesetting og kontroll ble generelt utgvet i moderat til bestemt grad, noe
som er usedvanlig likt maten foreldre behandler sine barn pa verdensbasis (Dr. Rohner,
pers.medd.). Vi kunne relativt enkelt identifisere profilene “Straffere” og "Belgnnere”
ved a se pa hvor mye og ofte eierne straffet og belgnnet, hvor hardt de straffet og hvor

mange disiplinere metoder de hadde brukt.

Sammenhengene mellom hundens atferd og treningsmetoder er oppsummert i Tabell 15
og blir diskutert n&ermere i den pafglgende teksten. Man skulle tro at siden Strafferne
viste seg a vaere mer kontrollerende, og sistnevnte var relatert til bade lydighet og
trenbarhet, ville de ogsa ha mer lydige og trenbare hunder. Det viste seg at bare
kontroll var relatert til lydighet og trenbarhet, mens straff derimot var relatert til
ulydighet og treningsproblemer. Dette gir stgtte til tidligere forskning hvor Hiby et al.
(2004) har funnet at hunder som var trent med straff viser mer problematferd. I samme
studium ble det funnet at belgnning var relatert til lydighet. Dette fant vi ytterligere
bevis for ved at belgnning var relatert til bade hgyere grad av lydighet og mindre

treningsproblemer.

Idérikdommen blant forslag til straffe- og belgnningsmetoder var stor (Tabell 7). Det
var interessant a se at noen av eierne understreket av straffemetodene ikke ble
gjennomfgrt hardt. Blant annet beskrev en eier en straffemetode pa denne maten: ” Gitt
hunden en mild flytur (...)”. Andre beskrev belgnningsmetodene til & vaere intense og

ordet favoritt gikk igjen. Det var interessant at helt konkrete treningstiltak statistisk var
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direkte relatert til lydighet og/eller trenbarhet. Blant hundene med lite
treningsproblemer lekte eier ofte med hunden og ga den gjenstander og leketgy (Tabell
9). Videre var en rekke treningstiltak og utstyr relatert til lav lydighet og/eller mer
treningsproblemer. Disse treningstiltakene var kasting av ting/vann pa hunden, a rykke
hardt i bandet, & vri rundt hundens kroppsdeler, bruk av ulike dressurhalsband
(strgm/sitron/vann/pigg/strupe), gi hunden kvelningsfornemmelser, gni hundens hode i
urin/avfgring, a tvinge hunden inn i ubehagelige posisjoner og a legge hunden i bakken

(Tabell 10).

Arsaken til denne sammenhengen kan pa den ene siden vare at hunder som er ulydige
og/eller lite trenbare blir utsatt for hardere og oftere straff og flere straffemetoder. Pa
den annen siden kan det vare at hunder som blir utsatt for straff blir mer ulydige
og/eller mindre trenbare. Uansett hva som er arsak og virkning er det klart at

straffebaserte metoder ikke fgrer til en mer lydig og trenbar hund.

Lydighet og trenbarhet var blant de viktigste faktorene for at eierne var forngyde med
og tilknyttet til hunden (Tabell 11). Det er funnet i tidligere forskning at lydighet,
forngydhet og tilknytning pavirker eiers behandling av hunden og dermed hundens
velferd (Arkow & Dow, 1984; Clark & Boyer, 1993; Mugford, 1981; Serpell, 1996).

Grensesetting og belgnningsmetoder virker lovende i denne sammenheng.

Tidligere forskning har funnet en sammenheng mellom straffebasert trening og hund-
hund-aggresjon (Roll & Unshelm, 1997) og separasjonsrelaterte problemer (Hiby et al.,
2004). Vi fant ingen sammenheng mellom straff og aggresjon, men fant en gkning i
separasjonsproblemer. Separasjonsproblemer er kjent for a ha mange arsaker, blant
annet engstelse (Askew, 1996). Det har tidligere blitt foreslatt at engstelse relatert til
separasjonsproblemer, kan bli utlgst av straff (Hiby et al., 2004). Dette forklarer darlig
hvorfor hundene som ble utsatt for straff viste mindre frykt for fremmede mennesker og
hunder. Dette bgr undersgkes ngyere blant annet mot hundenes rase ettersom frykt har
vist hgy arvbarhet (Bakken, 1996). Belgnnerne kom ellers ut med signifikant mindre
jaging hos hundene. Ogsa dette er vanskelig a forklare i forhold til metodene og bgr

undersgkes mot f.eks raseforskjeller.
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Hiby et al. (2004) fant at straffebaserte treningsmetoder var relatert til opphisselse og
foreslo at belgnningsbaserte treningsmetoder kunne vere effektive for a redusere
opphisselse. I vart studium var bade straffe- og belgnningsbaserte metoder relatert til
opphisselse; samt aktivitet/urolighet. Som beskrevet i Kapittel 3.6.2 hadde hundene i
clusteren med majoriteten av menn (Cluster 1) signifikant lavere opphisselse og
aktivitet/urolighet selv om denne gruppen brukte mye straff og lite belgnning. Pa grunn
av det generelle funnet om at bade straff og belgnning var relatert til opphisselse og
kontroll ikke var relatert til det er det vanskelig a peke pa hva som gjgr at hundene

Cluster 1 ble rapportert a veere mindre opphisset. Dette bgr undersgkes i videre studier.

Resultatene 1 dette studiet viste at menn og kvinner har ulike treningsmetoder. Det ble
funnet stgtte for hypotesen om at kvinner belgnner mer og straffer mindre og at menn
straffer mer og belgnner mindre. I tillegg ble det funnet at menn kontrollerte hundene
mer (Figur 3). Pa tross av de signifikante forskjellene i treningsmetoder og kontroll ble
det ikke funnet direkte forskjeller i hundenes atferd hos menn og kvinner. Men ved a
bruke clusteranalyse kom mennene og kvinnene ut i fire mer interessante grupper som

ble oppsummert i Tabell 20 og omtales grundigere nedenfor.

Mellom de tre hovedgruppene Cluster 1, 3 og 4 var det flere signifikante forskjeller,
mens Cluster 2 bestar av sapass fa individer (n=20) at nar man undersgker straff,
belgnning, kontroll, lydighet og trenbarhet kommer kun trenbarhet og belgnning ut med

signifikant forskjell og da bare til ett annet cluster.

Majoriteten av mennene hadde lydige hunder, men med signifikant mer
treningsproblemer enn de lydige og trenbare hundene til majoriteten av kvinnene. Disse
mennene brukte mye straff, lite belgnning og relativt bestemt kontroll. Dette tilsvarer
tradisjonell trening. Majoriteten av kvinnene brukte lite straff, mye belgnning og
moderat kontroll. Dette tilsvarer moderne hundetrening. Kvinnenes hunder hadde
signifikant mindre ressursforsvar, mindre separasjonsproblemer, mindre frykt for
fremmede mennesker og mindre frykt og aggresjon for fremmede hunder. Dette er

dermed en velfungerende gruppe hunder.

Siden vi testet at straff hang sammen med ulydighet og treningsproblemer, er det

sannsynlig at det er bruken av kontroll i den store mannsgruppen som henger sammen

41



med lydigheten. Den utstrakte bruken av straff i denne gruppen henger muligens
sammen med treningsproblemene. Arsakssammenhengen kan pa den ene siden vare at
majoriteten av mennene har hunder som i utgangspunktet er vanskeligere & oppdra enn
majoriteten av kvinnene. Dette er ikke s@rlig sannsynlig ettersom mennene var
overrepresentert med staende fuglehunder som er avlet systematisk pa trenbarhet og
suksess 1 konkurranser. Serpell og Hsu (2005) har, med samme spgrreskjema som brukt
1 dette studiet (C-BARQ), funnet at brukshundraser var mer trenbare enn

utstillingsraser.

Hvis vi pa den andre siden spekulerer i at det er treningsmetoder og kontroll som
pavirker treningsproblemene, og ikke omvendt, kan man tenke seg at straffen som
mennene pafgrer hundene utligner det at de bruker kontroll som virkemiddel. Man kan
videre tenke seg at bruk av straff og belgnning ikke har seerskilt virkning pa hundens
atferd sa lenge man ikke kontrollerer hunden, slik som vi ser i Cluster 3. Dette var en
mindre gruppe med kvinner som var relativt ettergivende overfor hunden dvs. at de
hadde ferre regler og gjorde mindre forsgk pa a kontrollere hundens atferd. De var
videre ngytral pa belgnning og straff og hadde hunder som var sveert ulydige og hadde
treningsproblemer. Dette kan tolkes til at de driver med ’fri oppdragelse”. Hundene
blir til dels belgnnet mer enn hva mennenes hunder gjgr, men dette skjer sannsynligvis
ikke i sammenheng med atferd siden hunden kontrolleres lite og disse kvinnene i
mindre grad har laget regler til etterfglgelse. Dette far stgtte i atferdsanalyse der det er
pavist at straff og belgnning vanligvis ma komme samtidig med atferd for a kunne
assosieres med atferden (se f.eks Catania, 1998). Med en slik innfallsvinkel kan vi
videre spekulere i at majoriteten av kvinnene i undersgkelsen (Cluster 4) har
velfungerende hunder fordi de har hgy grad av kontroll i kombinasjon med mye

belgnning og lite bruk av straff.

Det er interessant a se at dette bildet stemmer darlig med det som ofte blir forfektet i
hundelitteratur. Steen & Wilson (2002) skriver f.eks:

”Det har kommet en ny etikk inn i hundedressuren. Hunden er menneskeliggjort
0g dressuren med den. (...) Den nye etikken innen hundedressuren praktiserer
ikke det som viser seg a gi resultater, men det som er etisk akseptabel. Den nye
dressurpedagogikken er ikke kunnskapsbasert, den er ikke basert pa kunnskap
om hundens biologi. (...) Det er en trend innen moderne hundedressur at man
aldri skal gjpre noe med hunden, som man tror den oppfatter som ubehagelig.
(...) En slik filosofi passer kanskje pa hunder med et mildt og mykt og
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initiativlgst temperament, hunder som har liten trang til fysisk utfoldelse, hunder
som har lite initiativ overfor sine omgivelser og sine medskapninger (...) Men en
slik dressurpedagogikk nytter lite overfor hunder av det kaliber som
erfaringsmessig kan bli virkelig brukbare hunder. (...) Slike hunder ma
behandles med fornuftig anvendelse av autoritet. Dette inkluderer naturligvis
fysisk avstraffelse i visse situasjoner.”

Det er lite sannsynlig at majoriteten av kvinnene i studiet hadde hunder som passer

beskrivelsen som her gis og at det var arsaken til at de fikk velfungerende, lydige og
trenbare hunder. Som nevnt hadde mennene en overrepresentasjon av hunder som er
avlet til konkurranseformal. De brukte mye straff mot disse hundene og kontrollerte

dem mye, men hadde likevel ikke lydigere hunder.

En forklaring pa at fuglehundlitteraturen har vart preget av anbefalinger rundt bruk av
straff kan vere at dette er en mannsdominert sport. Steen og Wilson (2002) omtaler
hundedressur som er basert pa belgnning som “’silkemetoden” og sier at det ikke vil gi
gnsket effekt. Ordet “’silkemetoden”, sammen med uttalelser som at moderne
hundetrening har en filosofi om ”Var god mot hunden din, sa er hunden god mot deg
igjen...” gir inntrykk av at de som bruker mye belgnning ikke er opptatt av
grensesetting. Forfatterne forutsetter muligens her at kriteriene for at belgnning kan
virke, dvs timing, intensitet, konsistens osv, ikke er tilstede,. Mangel pa disse
forutsetningene ville ogsa fgre til at straffetiltak ville vaere virkningslgse. Minoriteten av
kvinnene i undersgkelsen kan passe til en slik beskrivelse av fri oppdragelse nar det
gjelder bade straff og belgnning. Men majoriteten av kvinnene bruker bade kontroll

og belgnning og har mer lydige og trenbare hunder enn mennene.

Som papekt av Skogstad & Indreeide (2004) er en rekke hundelitteratur preget av at
basisbegreper i atferdsanalyse blir fremstilt feil, og utlegningene blir deretter. De skriver
videre, med bl.a henvisning til Steen, Wilsson og Nordenstam, at forfatterne viser liten
eller ingen kjennskap til atferdsanalytisk forskning, men henviser til leeringsteori for a
begrunne svert harde straffemetoder. Skogstad & Indreeide (2004) frarader at ferske
hundeeiere velger bgker som oppmuntrer til bruk av straffeprosedyrer, og anbefaler
bgker som beskjeftiger seg med forsterkningsprosedyrer som f.eks klikkertrening. Dette
for @ unnga tiltak som de karakteriserer som “svert inngripende” og fordi
belgnningsbaserte tiltak er "ufarlige a igangsette”. Hiby et al. (2004) anbefaler

belgnningsbasert trening fordi det er mindre traumatisk og mer effektivt i forhold til
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lydighet og treningsproblemer. Som radgiver for hundeeiere har man plikt til a ta
hensyn til bade hundens og eierens velferd. Kunnskapen om at tradisjonell trening med
straffebaserte metoder kan utgjgre en trussel mot hundens velferd og at moderne
metoder som baserer seg pa bruk av belgnning og kontroll er assosiert med hgyere
lydighet, mindre treningsproblemer og ferre atferdsproblemer hos hunden gir stgtte for

at de moderne metodene er mer effektive og tar bedre hensyn til hundens velferd.

5 Konklusjon

Tradisjonell trening med utstrakt bruk av straff innebarer praktiske ulemper og kan fgre
til uheldig innl@ring. Bruk av straff er assosiert med potensiell lidelse for hunden og
ungdvendig bruk tolkes til & vere i strid med dyrevernloven. Vi har funnet stgtte for at
straffebasert trening er assosiert med ulydige hunder med treningsproblemer, og at
konkrete straffemetoder som anbefales i litteratur er direkte knyttet til ulydighet og
lavere trenbarhet. Belgnningsbaserte metoder er assosiert med lydighet og trenbarhet, og
belgnning og kontroll er i tillegg assosiert med ferre atferdsproblemer. For hundeeiere
kan moderne belgnningsbaserte metoder vare lovende i forhold til etikk og dyrevelferd

og for a fa en lydigere og mer harmonisk hund.
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7 Vedlegg
7.1 Vedlegg 1

Demografiske data, samt spgrsmal om lydighet, tilknytning og forngydhet

1. Kjgnn

C Mann Kvinne

2. Alder

C under 25 ar > 25-40 ar > 41-60 ar > over 60 ar

3. Hvor mange hunder har du eid? (tell med de hundene du har na)
C E E E E E 6-10E over 10

4. Hvor mange hunder har du na?

L E E E E E 6-10Ej over 10

5. Hvis du eier mer enn en hund ma du na velge den yngste, som er over 12 maneder.
Hyvilket kjgnn har hunden?

L Tispe > Hannhund

6. Er den sterilisert eller kastrert?

L E Nei

Hyvilken rase eller blanding er hunden din?

L=
=]

7
| i

8. Hvor gammel er hunden din?

C lé’urE ZﬁlrEj 3é’urEj 451rEj Sé’urE 651rEj 7é’urEj 8E°]IE

9. Hvor gammel var hunden da du fikk den?

L under 3 maneder L 3-6 maneder L 6-12 maneder L 1 ar L 2 ar L 3ar L
L 551rEj 6:‘5’1rEj 751rEj 8:3’1rEj 951rEj over 10 ar

Hvor kjgpte/fikk du hunden?

[1s

Oppdretter (ogsa tilfeldige parringer) L Omplasseringssenter L Avlet selv

Ol

Fra familie/venner/bekjente > Annet

Hva er viktigste grunnen til at du har anskaffet deg hund?

1=

For selskap, hunden er en kamerat £ For a komme i kontakt med andre mennesker

Ol

For nytteformal > For hundesport L Som hjelpehund (fgrerhund, servicehund)

Annet

4 ar

9 5rE over 10 ar
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12. Hvordan blir hunden din trent for tiden? (Du kan velge flere alternativer)
Av deg selv hjemme 3 Av deg selv pa kurs 3 Av deg selv pa hundeklubb e.l.

Av en profesjonell trener 3 Blir ikke trent

13. Her skal du svare pa hvor lydig du synes hunden din er, pa en skala med 9 punkter. Skalaen gar
fra svert ulydig til svert lydig. Merk av der det passer best.

Svert ulydig Middels Svert lydig

Hvor lydig er hunden din?Ej £ L £ e e C £ L

14. Her skal du svare pa hvor forngyd du er med ditt forhold til hunden din, pa en skala med 9
punkter. Skalaen gar fra svert misforngyd til svert forngyd. Merk av der det passer best.

Sveert misforngyd Middels Svert fornpgyd
Hvor forngyd er du L £ L e C £ e e E

med ditt forhold til hunden din?

15. Her skal du svare pa hvor sterkt du fgler deg knyttet til hunden din, pa en skala med 9 punkter.
Skalaen gér fra svert lite til sveert mye. Merk av der det passer best.

Svert lite Middels Svert mye

Hvor sterkt fgler du deg > C C £ L i C i i

knyttet til hunden din?

16. Hvor ofte koser du med hunden din?
Flere .2 .2 : £ -
ganger daglig Et par ganger daglig Noen ganger i uken Noen ganger i maneden

Noen ganger i aret > Aldri
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7.2 Vedlegg 2

Kontroll og ettergivenhet

De fglgende spgrsmalene bestar av pastander som beskriver hvordan hundeeiere forholder seg til hundene
sine. Les hver pastand og tenk pa hvor godt det beskriver hvordan du er med hunden din. Jobb raskt, svar
det fgrste som faller deg inn og ga videre til neste.

Det er fire muligheter til hver pastand. Hvis en pastand ikke er sann for hvordan du er mot hunden din sa
spgr deg selv: "Er det nesten aldri sant?" eller "Er det bare sjelden sant?". Hvis en pastand er sann for
hvordan du er mot hunden din sa spgr deg selv: "Er det nesten alltid sant?" eller "Er det bare sant noen
ganger?". Det er ikke noen rette eller gale svar. Svar @rlig. Svar for hvordan du ER, ikke hvordan du
skulle gnske du var.

Nesten Sjelden Noen Nesten
aldri sant sant ganger sant  alltid sant
1. Jeg sier pene ting om hunden min [ [ [ [
2. Jeg bryr meg virkelig om behovene til [
hunden min
3. JegKkjefter pa hunden min nér den gjgr noe i i i i
galt
4.  Jeg far hunden min til a fgle seg elsket nar i i i i
den gjgr noe bra
5. Jeg klager pa hunden min til andre [ [ [ [
6. Jeg gir ikke oppmerksombhet til hunden min [ [ [ [
7. Jeg lurer pa om jeg egentlig er glad i hunden [ [ [ [
min
8. Jeg sgrger for at hunden min vet ngyaktig [ [ [ [
hva den far lov til og ikke
9.  Jeg snakker rosende om hunden min til i i i i
andre
10. Jeg gjgr narr av hunden min i i i i
11. Jeg bryr meg virkelig om hunden [ [ [ [
12.  Jeg kjefter pa hunden min nar jeg er sint i 0 i 0
13. Jeg snakker til hunden min pa en varm og [ [ [ [
kjeerlig mate
14. Jeg er streng med hunden min [ [ [ [
15. Jeg gir ikke hunden min oppmerksombhet sa i i i i
lenge den ikke gjgr noe som forstyrrer meg
16. Hunden min er en plage for meg i i i i
17. Jeg lar alltid hunden min fa vite hvordan i i i i
den skal oppfgre seg
18. Jeg roser hunden min nar den fortjener det [ [ [ [
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19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

54

Jeg straffer hunden min selv nar den ikke
fortjener det

Jeg liker & ha hunden min i n@rheten av meg
Jeg er ergerlig pa hunden min

Jeg far hunden min til & fgle seg gnsket og
viktig

Jeg straffer hunden min nar jeg er sint

Jeg glemmer ting som jeg bgr gjgre for
hunden min

Jeg er medfglende med hunden min néar den
har problemer

Jeg tror det er viktig & ha mange regler og
holde seg til dem

Jeg roser hunden min nér den er flink
Nar hunden min er ulydig sammenligner jeg
den ufordelaktig med andre hunder

Jeg passer pa at hunden min har riktig mat &
spise

Nar hunden min er ulydig far jeg den til &
fole at jeg ikke er glad i den lenger

Jeg gir hunden min sa mye frihet som den
gnsker

Jeg far hunden min til & fgle at den er viktig
Jeg er irritabel med hunden min

Jeg gir ingen oppmerksombhet til hunden
min nér den vil ha hjelp

Jeg klager over hunden min

Jeg forsgker a hjelpe hunden min nar den er
oppskaket eller redd

Jeg sier uvennlige ting til hunden min
Jeg gir hunden min mye oppmerksomhet
Jeg lar hunden min fa fgle at den er gnsket

Jeg prgver 4 insistere pa at hunden min gjgr
akkurat det den skal gjgre

Jeg respekterer fglelsene til hunden min og
lar den uttrykke dem

Jeg viser hunden min at den irriterer meg

Jeg glemmer ting som er viktige for hunden
min

oo 0O oooon0 oon0oo0ooo0o0onoo0oo0o0ononon0ononn

oo 0O oooon0 oon0oo0ooo0o0onoo0oo0o0ononon0ononn

oo 0O oooon0 oon0oo0ooo0o0onoo0oo0o0ononon0ononn

oo 0O oooon0 oon0oo0ooo0o0onoo0oo0o0ononon0ononn



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Jeg far hunden min til & skamme seg hvis
den er ulydig

Jeg forteller hunden min hele tiden hva den
skal gjgre

Jeg lar hunden min fa gjgre ting den vil selv
om det passer darlig

Jeg sarer fglelsene til hunden min
Jeg liker & bruke tid sammen med hunden
min

Nar hunden min er ulydig far jeg den til &
fgle seg uelsket

Jeg er interessert i tingene hunden min gjgr
Nar hunden min gjgr noe galt skremmer
eller truer jeg den

Jeg unngér & vaere sammen med hunden min
Jeg lar hunden min gjgre alt den vil
Jeg forsgker a fa hunden min til & fgle seg

bedre hvis den er skadet eller syk

Nar hunden min er ulydig kjefter jeg pa den
foran andre

Nar jeg planlegger noe tar jeg hensyn til
hunden

Jeg gnsker a kontrollere alt hunden min gjgr
Jeg lar hunden min fa vite at jeg er glad i
den

Jeg sammenligner hunden min ufordelaktig
med andre hunder

Jeg lar andre passe hunden min (f.eks
naboer, slektninger)

Jeg behandler hunden min vennlig og mildt
Jeg er utdlmodig med hunden min

Jeg forsgker a gjgre hunden min lykkelig

oo o0 o0 on0o0ononooonoonoon0oononnao

ooo0 o0 o0on0o0o0no0oo0on0on0ono0oonon0nao

oo o0 o0 on0o0ononooonoonoon0oononnao

ooo0 o0 o0on0o0o0no0oo0on0on0ono0oonon0nao
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7.3 Vedlegg 3

Treningsmetoder

18. Mange hundeeiere bruker fysisk straff pa hunden sine (f.eks klype, riste, bruke strupelenke,
legge i bakken eller rykk i bandet). Vennligst tenk pa den fysiske straffen du gir til hunden. Ikke tenk pa
andre typer av straff (som a ta bort privilegier eller at du sender hunden til et annet rom). Jobb raskt.
Kryss av for fgrste innfall og ga til neste spgrsmal. Det er ingen rette eller gale svar, sa ver sa erlig som
du kan. Svar slik du faktisk behandler hunden din, ikke slik du tenker du helst skulle behandlet den.

Hvis du aldri har straffet hunden din sa kryss av her og hopp videre til spgrsmal nr 29.

> Jeg har ALDRI straffet hunden min fysisk

> Jeg har brukt fysisk straff pd hunden min en eller flere ganger

19. Jeg har straffet min hund:

> Bare 1-2 ganger C Sjelden > Noen ganger > Ganske ofte C Svert ofte

20. Nar jeg straffer min hund er det vanligvis:

> Ikke det minste hardt > Ikke spesielt hardt L Noe hardt > Svert hardt

21. Jeg straffer min hund noen ganger for & gjgre noe galt, men jeg straffer den ikke alltid for & gjgre
den samme tingen ved andre tilfeller

> Nesten alltid sant > Ofte sant L Noen ganger sant L Nesten aldri sant

22. Nar min hund oppfgrer seg darlig, vet den sannsynligvis ikke fra gang til gang om jeg kommer
til & straffe den

> Nesten alltid sant > Ofte sant C Noen ganger sant C Nesten aldri sant

23. Gjennomsnittlig straffer jeg hunden min ____ ganger pr uke. (Ansla antall ganger. Hvis mindre
enn en gang i uken, sett tallet 0)

> 0 ganger pr uke C 1 gang pr uke > 2 ganger pr uke C 3 ganger pr uke

> 4 ganger pr uke C 5-10 ganger pr uke > 11-20 ganger pr uke

> 21-40 ganger pr uke C 41-60 ganger pr uke > over 60 ganger pr uke

24. Nar jeg straffer min hund tror jeg generelt sett at jeg er:

> Veldig urettferdig L Litt urettferdig > Litt rettferdig L Veldig rettferdig

25. Generelt sett, tror jeg at hunden min fortjener det nér jeg straffer den.

> Nesten aldri L Noen ganger L Ofte L Nesten alltid

26. De gangene jeg straffer hunden min for & gjgre noe/ikke gjgre noe, pleier jeg vanligvis a:

> Straffe hunden med en gang

> Vente en liten stund (dvs et par minutter) fgr jeg straffer hunden

> Vente ganske lenge (dvs noen timer) fgr jeg straffer hunden

£

Vente en dag eller to fgr jeg straffer hunden



217. Vennligst marker under om du de siste par manedene har brukt denne typen avstraffelse pa din
hund. Kryss av for "Aldri" dersom du ALDRI har brukt denne straffen pa din hund de siste par manedene.
Kryss av for "En eller flere ganger" dersom du har brukt denne straffen pa din hund de siste par
manedene.

Aldri  En eller flere

—_—

. Jeg slar hunden med handen

1

. Jeg slar hunden med en gjenstand (belte, bandet, pisk, kjepp

. Jeg vrir rundt huden eller en kroppsdel pa hunden (gret, halen
. Jeg kaster/spruter vann pa hunden

. Jeg rister hunden

. Jeg legger hunden i bakken

. Jeg bruker elektrisk halsband/sitronhalsband/bjeffehalsband

. Jeg svinger hunden pa enden av bandet

O o0 3 O W kA W

. Jeg heiser hunden opp etter nakkeskinnet

H
e

Jeg heiser hunden opp etter bandet

—_—
—_—

. Jeg rykker hardt i bandet

_.
N

Jeg klyper hunden

—
(O8]

. Jeg tvinger hunden inn i en ubehagelig posisjon

_.
&

Jeg kaster ting pa hunden

—
9]

. Jeg biter hunden

._
o

Jeg bruker strupelenke/pigghalsband

—_
~

. Jeg kaster hunden mot noe hardt

—_
oo

. Jeg gir hunden fornemmelsen av & drukne/miste pusten

7773733733333 7337337373173
7773373337333 333337317

._
o

Jeg gnir hundens hode i urin eller avfgring

28. Vennligst skriv ned andre former for fysisk straff du noen gang har brukt (klemme hunden,
knipse hunden, pepperspray osv)

i o

29. Mange hundeeiere bruker belgnning nar de trener hunden sin. Vennligst tenk pa den belgnningen
du gir til hunden. Jobb raskt. Kryss av for fgrste innfall og ga til neste spgrsmal. Det er ingen rette eller
gale svar, sa veer sa @rlig som du kan. Svar slik du faktisk behandler hunden din, ikke slik du tenker du
helst skulle behandlet den.

Hyvis du aldri har belgnnet hunden din sa kryss av her og hopp videre til spgrsmal nr 34.
Jeg har belgnnet min hund:

C
C

Jeg har aldri belgnnet hunden min C Bare 1-2 ganger > Sjelden > Noen ganger

e

Ganske ofte Svert ofte
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30.

Gjennomsnittlig belgnner jeg hunden min ganger pr uke. (Ansla antall ganger. Hvis mindre

enn en gang i uken, sett tallet 0)

e
e
e

31.
e

e
e
e

32.

0 ganger pr uke C 1 gang pr uke > 2 ganger pr uke C 3 ganger pr uke
4 ganger pr uke C 5-10 ganger pr uke > 11-20 ganger pr uke
21-40 ganger pr uke C 41-60 ganger pr uke > over 60 ganger pr uke
De gangene jeg belgnner hunden min for & gjgre noe/ikke gjgre noe, pleier jeg vanligvis a:
Belgnne hunden med en gang
Vente en liten stund (dvs et par minutter) fgr jeg belgnner hunden
Vente ganske lenge (dvs noen timer) fgr jeg belgnner hunden

Vente en dag eller to fgr jeg belgnner hunden

Vennligst marker under om du de siste par manedene har brukt denne typen belgnning pa din

hund nér du har trent den. Kryss av for "Aldri" dersom du ALDRI har brukt denne belgnningen pa din
hund de siste par manedene. Kryss av for "En eller flere ganger" dersom du har brukt denne belgnningen
pa din hund de siste par manedene.

Aldri  En eller flere ganger

1. Jeg roser hunden med stemmen i i
2. Jeg koser med hunden i i
3. Jeg leker med hunden i i
4. Jeg gir hunden gjenstander/leker/ball ™ i
5. Jeg gir hunden godbit/mat i i

33.

Vennligst skriv ned andre former for belgnning du noen gang har brukt (gi hunden fri til & leke

med andre, gi hunden lov til en aktivitet som den liker, bgrste hunden osv)
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7.4 Vedlegg 4

Atferdsproblemer
Na skal du svare pa noen spgrsmal om hunden din sin atferd og hvordan den oppfgrer seg. Spgrsmalene
gir deg mulighet til & beskrive hvordan hunden din sin atferd har vert i de siste par manedene. Vennligst

prov a svare pa alle spgrsmalene. Hvis du ikke kan svare, sa la bare spgrsmalet sta tomt (f. eks hvis du
aldri har sett hunden din i situasjonen som er beskrevet).

DEL 1 - Trening og lydighet

34. Noen hunder er mer lydige og lettere a trene enn andre. Vennligst kryss av for det som passer din
hund, slik den har vert de siste manedene.

Aldri  Sjelden Noen Vanligvis  Alltid
ganger
1. Kommer med en gang du roper pa den nar den E i i E E
er lgs
2. Adlyder sitt-kommandoen umiddelbart O i i O O
3. Adlyder bli-kommandoen umiddelbart O i i O O
4. Virker a lytte/fglge med pa alt jeg sier og gjgr i i i i i
5. Reagerer sent pa korreksjon eller straff — er O i i O O
tykkhudet
6. Leerer nye triks eller oppgaver sakte O i i O O
7. Blir lett forstyrret av interessante ting den far E i i E E
@ye pa, hgrer eller lukter
8. Henter eller forsgker a hente pinner, baller eller E i i E E

gjenstander

DEL 2 — Aggresjon

35. Noen hunder viser aggressiv atferd innimellom. Typiske tegn pa moderat aggresjon hos hunder
er bjeffing, knurring og flekking av tenner. Mer alvorlig aggresjon er vanligvis glefsing, utfall (mot noen),
biting eller forsgk pa a bite.

Kryss av pa det som best sier noe om din egen hund sin tendens til & vise aggressiv atferd i de fglgende
situasjoner de siste par manedene.

Ingen aggresjon: Moderat aggresjon: Alvorlig aggresjon:
Ingen synlige tegn pa knurrer/bjeffer — flekker tenner glefser, biter eller prgver
aggresjon a bite

Ingen Svak/mild ~ Moderat Noe sterk  Alvorlig

aggresjon  aggresjon aggresjon  aggresjon  aggresjon

1. Nér hunden blir verbalt korrigert [ O i i i
eller straffet av deg eller en
annen i samme husholdning.

2. Nar en fremmed voksen kommer i E i i i
rett mot hunden nar den gar i
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band.

. Nar et fremmed barn kommer
rett mot hunden nar den gar i
band.

. Mot ukjente personer som
kommer mot hunden nar den
er i bilen (f. eks pa en
bensinstasjon)

. Nar leker, bein eller andre
objekter blir tatt bort av en
person i husholdningen.

. Nar badet eller stelt (f. eks pels)
av en person i husholdningen

. Nar en fremmed person kommer
mot deg eller andre personer i
husholdningen hjemme i huset.

. Nar ukjente personer kommer
mot deg eller andre personer i

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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husholdningen nar dere er
borte fra hjemmet.

. Nar du eller en annen person i

husholdningen gar bort til
hunden mens den spiser.

Nar avisbudet eller andre bud
kommer mot huset.

Nar hundens mat blir fjernet
av deg eller en person i
husholdningen.

Nar fremmede gar forbi huset
ditt mens hunden er i
hagen/tunet.

Nar en fremmed person
forsgker a rgre eller klappe
hunden.

Nar joggere, syklister, folk
med rulleskgyter eller
rullebrett kommer forbi huset
ditt mens hunden er i
hagen/tunet.

Nar en ukjent hannhund
kommer rett mot hunden din
nér den gar i band.

Nar en ukjent tispe kommer
rett mot hunden din nar den
gar i band.

Nar noen i husholdningen
stirrer direkte pa hunden.

Mot ukjente hunder som
kommer pa besgk i hjemmet



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

36.

Mot katter, ekorn eller andre i O i
dyr som kommer inn i
hagen/tunet.

Mot ukjente personer som
kommer pa besgk i hjemmet

Nar en ukjent hund bjeffer,
knurrer eller kaster seg mot
hunden din

Nar en person i husholdningen
trakker over hunden.

Nar du eller en person i
husholdningen henter mat eller
gjenstander som hunden har
stjalet

Mot en kjent hund i i E i
husholdingen (la denne sta tom

dersom du ikke har en annen

hund)

Nar en kjent hund i i i i
husholdningen kommer mot

din hund pa det stedet den

liker a slappe av/sove (la

denne sta tom dersom du ikke

har en annen hund)

Nar en kjent hund i [ i [
husholdningen kommer mot

hunden din nar den spiser (la

denne sta tom dersom du ikke

har en annen hund)

Nar en kjent hund i i i i
husholdningen kommer mot

hunden din nér den leker

med/gnager pa en

yndlingsleke, bein, objekt eller

lignende (la denne sta tom

dersom du ikke har en annen

hund)

Er det noen andre situasjoner der din hund noen ganger er aggressiv? Vennligst beskriv:

L=
=]

| i
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DEL 3 - Frykt og angst

37. Hunder viser noen ganger tegn pa angst eller frykt nar de blir utsatt for spesielle lyder, ting,
personer eller situasjoner. Typiske tegn pa mild til moderat frykt er: unngding av gyekontakt, unngaing av
det de er redd for, lav kroppsholdning med halen ned eller mellom beina, klynking eller piping,
passivitet/frysing og skjelving eller risting. Alvorlig frykt er kjennetegnet av overdreven lav
kroppsholdning/sammenkrgking, og/eller kraftige forsgk pa a flykte, trekke seg tilbake eller gjemme seg

fra det den frykter.

Kryss av pa det som best sier noe om din egen hund sin tendens til & vise frykt og angst i de fglgende
situasjoner de siste par manedene.

Ingen frykt/angst:
Ingen synlige tegn pa
frykt

Mild til moderat frykt/angst:

unngar gyekontakt, klynker, piper, skjelver, rister,

passivitet/frysing

Alvorlig frykt/angst:
krgker seg sammen;
trekker seg tilbake;
gjemmer seg

. Néar en fremmed voksen

kommer rett mot hunden
nar den er hjemmefra.

. Nér et fremmed barn kommer

rett mot hunden nar den er
hjemmefra.

. Ved plutselige eller hgye

lyder (f.eks stgvsuger,
smell fra ballong,
pressluftbor, ting som faller
i gulvet osv.)

. Néar det kommer fremmede til

hjemmet.

. Nér en fremmed forsgker a ta

pa eller klappe hunden

. Ved stor biltrafikk

. Ved oppdagelse av rare eller

ukjente ting pa eller ner
fortauet/stien/gangveien
(f.eks plastposer, lgv,
seppel, flagg som blafrer
0SsV.)

. Ved undersgkelse eller

behandling hos veterinzr

. Nar det er tordenvar

10. Nar en fremmed hund som

11.
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er stgrre eller har lik
stgrrelse kommer rett mot
hunden

Nar en fremmed hund av
mindre stgrrelse kommer
rett mot hunden

Ingen
frykt/angst

C

C

O 0O 0O 0o

Mild/svak
frykt/angst

e

e

O 0O 0O 0

Moderat
frykt/angst

e

e

O 0O 0O 0

Noe sterk Alvorlig
frykt/angst  frykt/angst

L L

L L

O 0O 0O 0o
O 0O 0O 0o



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ved fgrste gang i en ny i
situasjon (f.eks forste

bilturen, f@rste gang i heis,

forste besgk til veteriner

0SsV.)

Ved vind eller ting som flyr
i vinden

Nar klgrne blir klippet av
en person i husholdningen

Nar hunden blir
bgrstet/stelt eller badet av
en person i husholdningen

Nar en person i i
husholdningen trakker over
hunden

Nar en person i [
husholdningen tgrker
hundens ben med handkle

Nar fremmede hunder i
kommer pa besgk i
hjemmet

Nér en fremmed hund i
bjeffer, knurrer eller kaster
seg mot hunden

DEL 4 - Separasjon
Noen hunder viser tegn pa angst eller unormal atferd nar de er alene, selv om det bare er for en

38.

kort periode. Tenk tilbake de siste manedene og kryss av for hvor ofte din hund har vist hver av de

fglgende tegn i situasjoner der den har vert alene eller skal til & bli alene de siste par manedene.

. Rister, skjelver

. Overdreven sikling/sleving

. Urolig/rastlgs/gar frem og tilbake
. Klynker, piper

. Bjeffer

. Uler, hyler

. Gnager eller skraper pa dgrer, gulv, vinduer,

gardiner osv.

. Mister appetitten

Aldri

O o o0Oo0o0naon o

Sjelden

e

O O 0Oo0o0n.an

Noen
ganger

e

O O 0Oo0o0n.an

Vanligvis

O o o0Oo0o0naon o

Alltid

O o o0Oo0o0nan
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39. Er det noen andre situasjoner der din hund noen ganger er redd eller angstfylt? Vennligst
beskriv:

DEL 5 - Opphisselse

40. Noen hunder viser relativt lite reaksjon pa plutselige eller potensielt opphissende hendelser og
forstyrrelser i omgivelsene, mens andre blir voldsomt opphisset over nyheter i omgivelsene. Tegn pa mild
til moderat opphisselse er gkt vakenhet, bevegelse mot kilden til nyheten og korte episoder med bjeffing.
Voldsom opphisselse er karakterisert av en generell tendens til overdrevne reaksjoner. En slik hund
bjeffer eller hyler hysterisk ved den minste forstyrrelse, styrter mot og rundt kilden til nyheten og er
vanskelig & roe ned.

Kryss av pa det som best sier noe om din egen hund sin tendens til a bli opphisset i de fglgende
situasjoner de siste par manedene.

Rolig: Mild til moderat opphisselse Voldsom opphisselse:
Liten eller ingen @kt vikenhet, bevegelse mot kilden, korte overreagerer; vanskelig a
reaksjon episoder med bjeffing roe ned

Rolig Mild Moderat Noe sterk Voldsom

opphisselse  opphisselse opphisselse opphisselse

1. Nar dueller andre i i i i i e

husholdningen kommer
hjem etter a vert kort tid
borte

2. Nar hunden leker med i
deg eller andre i
husholdningen

[l
0l
0l
[l

3. Nar dgrklokken ringer

4. Like fgr hunden skal pa
tur

5. Like fgr hunden skal pa
biltur

6.  Nar det kommer
besgkende til hjemmet

O 0O 0O 0O
O 0O 0O 0O
O 0O 0O 0o
O 0O 0O 0o
O 0O 0O 0O

41. Er det noen andre situasjoner der din hund noen ganger blir veldig opphisset? Vennligst beskriv:
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DEL 6 - Tilknytning og oppmerksomhetssgking
De fleste hunder er sterkt tilknyttet sine mennesker og noen krever mye oppmerksomhet og

kjerlighet fra dem. Tenk tilbake de siste manedene og kryss av for hvor ofte din hund har vist hver av de
fglgende tegn pa tilknytning eller oppmerksomhetssgkende atferd

42.

Fremviser en sterk tilknytning for en spesiell
person i husholdningen

Fglger deg eller andre i husholdningen rundt i
huset, fra rom til rom

Oppholder seg ner eller i kontakt med deg,
eller andre i husholdningen, nar du/de sitter

Puffer, dytter med snuten eller skraper med
poten for a fa oppmerksomhet nar du/andre
sitter

Blir urolig (piper, hopper opp, forsgker a
komme mellom) nar du eller andre viser
kjeerlighet til andre mennesker

Blir urolig (piper, hopper opp, forsgker a
komme mellom) nar du eller andre viser
kjeerlighet til andre hunder/dyr

DEL 7: Diverse
Hunder viser en rekke ulike atferdsproblemer i tillegg til de vi allerede har gatt gjennom i dette
spgrreskjemaet. Tenk tilbake de siste manedene og kryss av for hvor ofte din hund har vist hver av de

43.

fglgende atferdene.

1. Jager katter (hvis den far sjansen)

2. Jager fugler (hvis den far sjansen)

3. Jager ekorn, kaniner eller lignende (hvis den
far sjansen)

4.  Rgmmer fra hjemmet eller hagen, og streifer
(hvis den far sjansen)

5. Ruller seg i egen eller andre dyrs avfgring,
eller andre illeluktende ting

6.  Spiser egen eller andre dyrs avfgring

7.  Gnager pa upassende ting

8. "Rir" pa ting, mgbler eller folk

9.  Tigger til stadighet om mat nar folk spiser

10.  Stjeler mat

Aldri

0o 0

Ol

Ol

Aldri

O o ooo0ono0ononaonan

Sjelden

0o 0

Ol

Ol

Sjelden

Ol

O o oo0oo0on0onon.amo.

Noen
ganger

0 0

Ol

Ol

Noen
ganger

£

O o oo0oo0on0onon.amo.

Vanligvis

0o 0

Ol

Ol

Vanligvis

O o ooo0ono0ononaonan

Alltid

0o 0

Ol

Ol

Alltid

0l

O o oo0oo0on0onn.ao
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11. Nervgs eller redd for & gé opp eller ned trapper [ i i i i
12.  Trekker overdrevent hardt nar den er i band i i i i i
13.  Urinerer mot ting eller mgbler i hjemmet i O O i i
14. Urinerer nar folk kommer mot hunden, i O O i i
klapper, handterer eller plukker den opp.
15.  Urinerer nar den blir forlatt alene om natten i E E i i
eller dagen
16. Gjgr fra seg nar den blir forlatt alene om natten i E E i i
eller dagen
17. Er hyperaktiv, urolig, har vanskelig for & falle i O O i i
til ro
18.  Er leken, valpete, voldsom i O O i i
19. Aktiv, energisk, alltid i bevegelse i O O i i
20. Stirrer anspent pa usynlige ting i O O i i
21. Glefser/snapper etter (usynlige) fluer i O O i i
22. Jager sin egen hale/bakdel i E E i i
23. Jager/fplger etter skygger i E E i i
24. Bjeffer overdrevent i E E i i
25. Slikker seg selv overdrevent i E E i i
26. Slikker folk eller ting overdrevent i E E i i
27. Viser andre bisarre, rare eller gjentagende i E E i i
atferder (vennligst beskriv i neste spgrsmal)
44. Hyvis aktuelt: vennligst beskriv andre bisarre, rare eller gjentagende atferder hunden din viser.
=
=
Frivillig:
45. For 4 bli med i trekningen om boken "Hundens beste venn" av Fjellanger, Matre og Kylling s

skriv inn navn, adresse og epost under. Denne informasjonen vil ikke bli brukt opp mot spgrreskjemaet
eller pa noen annen mate. Frykk pa Finish/Ferdig for a sende spgrreskjemaet. Takk!

Finish
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